Regeringsréitten
Rirctsfall

Periodiskt understod till sons utbildning utomlands

Besvir av f. banktjinstemannen P:s inkomsttaxering ar 1964. — P. yrkade av-
drag med 3100 kr for periodiskt understdd till en son i utlandet. Sonen, som
hosten 1962 avlagt fil. kand. examen, hade under ar 1963 gjort ett avbrott i stu-
dierna och under tiden 11/2—30/10 1963 haft anstillning, forst som praktikant
och sedan som extra tjansteman hos Svenska Handelskammaren i Diisseldorf. Un-
der 6 ménader av denna tid hade han uppburit 16n med ca 500 kr f6r manad. 1
december 1963 hade sonen avlagt pol. mag. examen. — TN vigrade avdrag for
periodiskt understéd, enidr understédet ansetts vara bidrag till studier i Tyskland.
— PN: ej dndring. — KR: Enir pa grund av vad i malet upplysts rérande arten
och varaktigheten av sonens anstillning utomlands samt storleken av hans inkomst
av anstillningen ifrdgavarande understéd far anses ha utgatt f6r hans utbildning,
vilken 4r att anse som sddan undervisning, som avses i 20 § KL finner KR skiligt
lamna besviren utan bifall. — RR: ej dndring. (RR:s utslag den 17/2 1970.)

Betalning for ritt till el-kraft i form av annuiteter — periodisk utbetalning eller ej?

Besvar av Balforsens Kraftaktiebolag angdende inkomsttaxering ar 1957. — Bo-
laget hade enligt olika avtal med bl. a. vattenfallsstyrelsen sdsom kraftverksbyggare
fatt ratt till ersdttningskraft i utbyte mot del i stromfall eller andra vattenomraden,
ddr kraftverk skulle anldggas. Som vederlag hirfér skulle bolaget betala sk ut-
tagningskostnad. Den i uttagningskostnaden ingaende anldggningskostnaden skulle
betalas till viss del, da respektive kraftstation togs i drift, och aterstoden i annuite-
ter under 40 ar. — Sedan bolaget av MKPN vigrats yrkat avdrag for virde-
minskning av kraftservitut med belopp som motsvarade viss procent av det kapital
bolaget nedlagt som anldggningskostnader i vissa kraftverk (jaimfér RA 1963 ref.
15), yrkade bolaget hos KR att i stdllet fa avdrag foér den amorteringsdel av an-
nuiteterna som var hanforlig till anldggningskostnaderna och som bolaget erlagt

under beskattningséret. — Allm#nna ombudet hos MKPN invinde att det var fri-
ga om kapitalavbetalning pa skuld. Bolaget genmilde att friga var om en arlig
stromkostnad.

KR vigrade dock avdragsyrkandet och yttrade: Den ritt till ersdttningskraft,
som bolaget forvdrvat, ar icke tidsbegrinsad och de kostnader f6r forvirvet av
nimnda rittighet, vilka av kraftmottagaren erlagts sfsom ersittning antingen pa
en gang eller genom avbetalningar f6r kraftverksbyggarens anlidggningskostnader,
kan forty icke anses vara av sidan natur, att avdrag darfor md ske sdsom for
driftkostnad i kraftmottagarens rorelse. — RR: ej dndring. (RR:s utslag den 3/3
1970.)
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Gaodselbehallare i stallet for godselplatta

Besviar av godsigaren P. angdende inkomsttaxering ar 1966. —P., som sedan
1936 haft en gddselstad, lit under aren 1965—66 i stillet anligga en gddselbehal-
lare for flytande godsel med tak, ilastningstrappa och pumpgrop, allt for en kost-
nad av 18 000 kr. P. yrkade avdrag med 1981 kr, vilket motsvarade s& stor del av
den beriknade kostnad 2 500 kr, som han annars skulle haft f6r att reparera den
gamla godselplattan. — PN viégrade avdrag.

Hos KR uppgav P., attt godselstaden borttagits och godselbehallaren anlagts pa
dess plats samt anférde, att godselanldggningar var hanférliga till sddana delar av
byggnad som pé grund av stark forslitning maste ersittas flera ganger under bygg-
nadens bestdnd, varfér avdraget borde medgivas. KR yttrade: P. har uppgivit att
den gamla gdodselplattan varit daligt armerad, att sittning och sprickbildning upp-
statt, att urin lickt ut och runnit via marken ner i sjon och att anlidggningen av
sakkunniga beddmts som klart hilsovadlig. Med hénsyn till det anférda kan P. icke
medges avdrag for del av berdknad kostnad for reparation av godselanlaggning.

RR liamnade P:s besviar utan bifall med f6ljande motivering: Godselanldggningen
far anses utgora till byggnad hanfoérlig nyanldaggning. Vid sddan nyanldggning kan
avdrag icke medgivas for berdknade kostnader f6r reparation av den aldre anligg-
ningen. (RR:s utslag den 10/3 1970.)

Ersittning vid dgoutbyte — inkomst av jordstyckningsrorelse?

Besviar av hemmansigaren A. angdende inkomsttaxering ar 1963. — A., som
agde en jordbruksfastighet, hade adren 1945—60 fran ett utskifte utanfor staden N.
latit avstycka ett 30-tal tomter, av vilka de flesta forsalts. Den 4/9 1962 traffade
A. och staden en &verenskommelse om dgoutbyte. Enligt ett avtal, som i samband
dirmed faststillts av lantmitare, skulle A. avsta till staden ett utskifte om c:a 4,2
har, varav c:a 1,2 har var lagt under byggnadsplan. I utbyte mot utskiftet som av
staden skulle anviandas till utfartsvidg och industritomter skulle A. f& dels mark till
ett viarde av 6 313 kr, dels kontant ersittning for bristande tilldelning av mark vid
agoutbytet, sammanlagt 69 228 kr. — PN beskattade A. f6r bada beloppen. — KR :
ej dndring (en ledamot menade dock att det markomrade, som genom &dgoutbytet
tillforts A. genom faststailt dgoutbyte, inte kunde anses utgéra en tillgdng av be-
skaffenhet att virdet ddrav borde hinféras till intdkt i A:s jordstyckningsrorelse).

A. forde sin talan vidare till RR och yrkade darvid i andra hand att beloppet
6 313 kr skulle undantas fran beskattning. — RR: ej dndring. (RR:s utslag den
12/3 1970.)

Anm.: Se RA 1964 ref. 30 (Skattenytt 1965 sid. 90). Agoutbyte ansdgs ej utgora
realisationsvinstgrundande fang.

Tomtrorelse

Besvir av Hildur J. angdende inkomsttaxering ar 1962. — Hildur J. och tre sys-
kon Zgde en jordbruksfastighet i Torslanda kommun. Under &ren 1943—1960 hade
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de sdlt ett 20-tal tomter fran fastigheten. Under 1961 saldes &terstoden — med
visst undantag — till G6teborgs stad. Fastigheten omfattade da c:a 35 har. — Hil-
dur J. beskattades f6r sin andel i forsdljningsvinsten sasom inkomst av jordstyck-
ningsrorelse, trots invidndning att fastigheten var en del av “bullermattan” kring
Save och Torslanda flygfalt och darfér belagts med byggnadsférbud och trots att
lansstyrelsen enligt Hildur J. vigrat faststdlla den byggnadsplan, enligt vilken hég-
husbebyggelse skulle kunna ske pa vissa delar av fastigheten. (RR:s utslag den 14/4
1970.)

Virdeminskning av kiosk

Besvir av kopmannen F. angdende inkomsttaxering ar 1964. — F. hade uppfort
en kioskbyggnad av trd med en grundyta av 30 kvin. Under markplanet fanns en
kallare om 25 kvm. I byggnaden fanns bl. a. centralvirme, elektrisk belysning, vat-
ten- och avloppsledningar, varmvatten, kylskdp och frysbox. — F. yrkade avdrag
for vardeminskning av byggnaden med 5 procent av byggnadskostnaderna, 33 947
kr. — TN medgav avdrag med endast 2 procent. — PN och KR: ej andring.

RR fann med hinsyn till kioskbyggnadens beskaffenhet och den tid byggnaden
kunde utnyttjas att virdeminskningsavdraget borde bestdmmas till 4 procent. (RR:s
utslag den 30/4 1970.)

Nedskrivning av lanefordran

Besvir av aktiebolaget X. angaende forhandsbesked. — Bolaget, som till mer &n
50 % agde det utlandska bolaget Y., hade tillsammans med andra utldndska aktiedga-
re lamnat bolaget Y., vars tillverkning och forsiljning omfattade produkter f6r samma
andamal som den verksamhet bolaget X. avsag, langfristiga reverslan. P4 grund av
dndrade marknadsférhallanden hade bolaget X:s import frén Y. inte blivit s3 stor
som forutsatts och nigon amortering skulle med all sannolikhet inte kunna ske
inom overskadlig framtid. Bolaget X. anholl om besked huruvida nedskrivning fick
ske pd de ndmnda finansieringslanen.

RN besvarade fragan nekande och anférde: RN finner vil, att sékandebolagets
ifrdgavarande reverslan till dess utlindska dotterbolag ar att hanfora till sékande-
bolagets rorelse. RN finner emellertid vidare, att fraga 4r om ett finansieringslan
och att avdrag f6r nedskrivning pa sddant lan icke bér medges med mindre det
kan konstateras, att en motsvarande definitiv {orlust uppkommit pa ladnet. RN fin-
ner slutligen, att nagon definitiv forlust icke kan anses vara konstaterad i férevaran-
de fall.

Hos RR yrkade bolaget att erhalla forhandsbesked av innehall att bolaget vid
1970 &rs taxering fick gora avdrag for nedskrivning av fordringen pa dotterbolaget
med belopp motsvarande summan av icke fullgjorda amorteringar, som forfallit till
betalning fére 1970. Bolaget framlade ing&ende argumentering om att Y:s rorelse
av tekniska och kommersiella skil blivit och skulle komma att bli {6rlustbringande.
— RR limnade p& de av RN angivna skilen bolagets talan utan bifall. (RR:s ut-
slag den 7/4 1970.)

462

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:21:31



Resekostnadsersittning fran kommunalférbund — skattepliktig intakt?

Besvir av ingenjoéren B. anglende inkomsttaxering &r 1965. — B. var anstilld
hos Stockholms norra fororters kommunalférbund for gemensamt avloppssystem
(Kéappalaforbundet). — B. upptog som intdkt av tjanst fran Kippalaférbundet
uppburen resekostnadsersittning 3 168 kr och tillgodoférde sig avdrag for bilkostna-
der med 4 093 kr, motsvarande 1521 mil a 2: 69 kr. B. yrkade vidare avdrag for
okade levnadskostnader med 1 100 kr. — TN vigrade avdrag for 6kade levnadskost-
nader men medgav yrkat avdrag for bilkostnader. — PN, dér savil B. som TT forde
talan, medgav avdrag f6r bilkostnader med 3 484 kr, motsvarande f6r resor i tjénsten
837 mil & 2: 69 kr och {or resor mellan bostad och arbetsplats 684 mil a 1: 80 kr. PN
viagrade avdrag {or ckade levnadskostnader. — Hos KR yrkade B. att avdrag f6r bil-
kostnader matte medges med 4 399 kr, motsvarande f6r resor i tjdnsten 3 168 kr och
for resor mellan bostad och arbetsplats 1 231 kr (684 < 1: 80) samt vidholl sitt yrkan-
de om avdrag fér kade levnadskostnader. KR : utan bifall.

RR yttrade: RR, som enligt beslut denna dag icke funnit skil att meddela prov-
ningstillstind avseende det Overklagade utslaget, upptager jamlikt 98 § 5 mom.
TF besviren till prévning i nedan angivet hinseende. Av handlingarna framgar,
att B. taxerats for ett belopp av 3 168 kr, som han i sin anstillning hos Stockholms
norra fororters kommunalforbund {6r gemensamt avloppssystem (Képpalaférbundet)
uppburit ssom ersittning for bilresor i tjAnsten. Nimnda ersittning &dr enligt 32
§ 3 mom. KL icke skattepliktig intdkt. A andra sidan ar B. icke berittigad till
avdrag vid taxeringen for kostnader som ersittningen dr avsedd att ticka. (RR:s
utslag den 22/4 1970.)

Fo6rman i tjinsten av mindre virde

Besviar av brandmannen L. angéende inkomsttaxering ar 1967. — L. hade enligt
avtal delvis fri uniformsbeklddnad av Malmé stad och hade under beskattningsaret
till staden betalat 85 kr 5 ore, vilket utgjorde 20 % av den totala kostnaden. —
TN beskattade L. f6r forman av uniform till ett virde av 300 kr. — PN och KR:
ej dndrin, — RR bifoll L:s talan pa foljande skil: L. har &tnjutit formanen av del-
vis fri bekladnad. Férmanen utgdr sidan férmén av mindre viarde som enligt 32 §
3 mom. 4 st KL ej skall upptagas som intikt. (RR:s utslag den 8/4 1970.)

Anm.: Enligt RN: meddelanden 1958 nr 1:1 och 1967 nr 7:4 borde till
*Foérmdner vilkas skatteplikt beror av vdrdet” hinféras bl a tillhandahdllande till
nedsatt pris av beklddnad i och for tjinsten” medan till *Férmdner vilka alltid bor
anses sasom skattepliktiga” borde hanféras bl a *fri beklidnad i och for tjinsten”™.
— I meddelandet 1967 uttalade RN dessutom féljande: Med dinjutande av fri
formdn bor jimstdllas sddana fall, dir den anstillde visserligen betalar ersitining
till arbetsgivaren for att fd dtnjuta férmdnen, men ddr ersditningen motsvarar en
5@ obetydlig del av formdnens vdrde att férfarandet fdar anses ha tillkommit for att
kringgd bestammelsen om ovillkorlig skatteplikt for den helt fria formdnen.
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Avdrag for trafikflygares kostnad for likarundersdkning

Besvir av flygkaptenen L. angiende inkomsttaxering ar 1964. L. var enligt an-
stillningsavtal med SAS skyldig att var 6:e manad f6rnya sitt flygcertifikat. For
detta krivdes att L. genomgick ldkarundersckning. L. yrkade avdrag for kostnaden
for sddan undersckning med 80 kr. — TN och PN vigrade avdrag. — KR ldmna-
de L:s besvir hdrover utan bifall da kostnaden fick anses vara att hanféra till vid
taxeringen ej avdragsgill personlig levnadskostnad.

RR, som beviljade provningstillstind, medgav avdrag: Av utredningen i malet
framgar att L. for att bibehalla sitt flygcertifikat varit skyldig att pa egen bekost-
nad var sjitte manad genomga ldkarundersokning. Utgifterna for likarundersok-
ningen, 80 kr, fir darfér anses utgdra fér L. avdragsgill omkostnad i hans tjénst.
(RR:s utslag den 7/4 1970.)

Arvode i form av andelsbevis — beskattningsar?

Besviar av TI angdende byggnadsingenjéren T. 3satt eftertaxering fér ar 1963.
— T., som drev byggnadskonsultverksamhet och som varit kontrollant 4t Konsum i
Umea vid ett varuhusbygge, hade enligt vad som framkommit vid en taxeringsrevi-
sion inte under 1962 redovisat ett arvode om 8 000 kr f6r kontrollantskapet. Arvo-
det hade han fatt i form av ett fastighetsandelsbevis. — TI yrkade att T. skulle
eftertaxeras for beloppet f6r ar 1963. T. uppgav att han av uppdragsgivaren till-
fragats om viss del av hans arvode kunde innestd till den 31/12 1966 mot sikerhet
i fastighetsandelsbevis 16pande till nimnda dag med 6 % rinta. Han hade under
1962 kvitterat ut beviset och latit fem ménaders 16n innestd. T. framhdll att han
tillimpat kontantprincipen vid sin inkomstredovisning, vilket godtagits av tax-
eringsmyndigheten och att han avsett att redovisa beloppet vid bevisets inlésen per
den 31/12 1966. — PN bif6ll TI:s yrkande.

KR yttrade: T. har oemotsagt uppgivit, att ndmnda av Konsum, Ume3, utfarda-
de fastighetsandelsbevis ej finge Gverlatas eller utnyttjas som sikerhet. T:s erhillan-
de av nyssnimnda bevis kan med hénsyn hirtill icke anses jamstilld med kontant
betalning. T. har i 1963 ars deklaration tillimpat kontantprincipen vid berdkning
av rorelseinkomsten, vilket godtagits vid samma ars ordinarie taxering. Vid nu
angivna forhallanden och med hinsyn till Gvriga upplysta omstindigheter kan for-
utsdttningar att eftertaxera T f6r ifrdgavarande belopp icke anses foreligga.

RR faststillde dock PN:s beslut, endr ifrdgavarande fordran hos Konsum —
oavsett om T. mot sidkerhet lamnat anstind med betalningen till 4r 1966 — ut-
gjorde for T. skattepliktig intdkt av rérelse under beskattningséret 1962. (RR:s ut-
slag den 4/3 1970.)

Sam- eller sirtaxering nir ena maken ir bosatt utomlands? Prévningstillstand?

Besvir av fru K. angéende inkomsttaxering &r 1964. — Fru K. hade under be-
skattningsaret varit bosatt i Malmo, dir hon arbetat, #gt fastighet och haft
hemmavarande barn under 16 ar. Hon var gift med en tysk medborgare bosatt i
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Visttyskland. Enligt fru K. hade makarna sammanlevt under storre delen av aret.
Under 1963 hade makarna tillsammans tillbringat 162 dagar i det gemensamma
hemmet i Tyskland och 22 dagar i hemmet i Malmg. Fru K. yrkade att fa ortsav-
drag och andra avdrag som gift. — TN och PN sirtaxerade fru K., d2 mannen
inte ansigs bosatt hir i riket och makarna dérfor inte kunde anses ha sammanlevt
under storre delen av aret.

KR och RR biféll daremot fru K:s talan. Enligt RR fick fru K. pa grund av de
uppgifter hon limnat i malet anses under sin vistelse i Sverige ha bibehallit sam-
manlevnaden med sin make. Vid sddant forhallande borde hon oaktat mannen icke
varit bosatt hir i riket erhélla sddant avdrag vid berdkning av inkomst av kapital,
som enligt 39 § 3 mom. KL med andra maken sammanlevande skattskyldig dgde
atnjuta, och avdrag for f6rsdkringspremier som tillkommer sadan skattskyldig. — 1
friga om det processuella ansidg RR besviren till RR utan vidare kunna prévas,
da fru K. till grund for sin talan &beropat att hon borde samtaxeras och prév-
ningstillstind ej erfordrades f6r sidan talan. (RR:s utslag den 19/3 1970.)

Provningstillstand

Ett bolag som av KR vigrats sdrskilt investeringsavdrag, erh6ll av RR prov-
ningstillstind. TI hade tillstyrkt sddant tillstind, eftersom ett bifall till bolagets
besvdr skulle innebdra mojlighet f6r bolaget att vid kommande ars taxering f& for-
lustavdrag. (RR:s utslag den 5/3 1970.)

Anm.: Enligt 3 § andra st. forordningen om rdtt till forlustutjdgmning bortfaller
rdtten till forlustavdrag, om den skattskyldige for forlustdret dsatts taxering, vid
vilken beskattningsbar inkomst faststdllts. Har var alltsd fraga om intressedispens.

Ansvarighet for arbetstagares skatt

A. besvir av A. angdende ansvarighet for skatt. — A. och A. hade i bérjan av
1964 utfort vissa byggnadsarbeten a4t Gerd H. Aktiebolaget S. S. De fick i ersitt-
ning 3875 kr var. Enligt A. hade skatteavdrag verkstdllts p4 hans andel. Enligt
kontrolluppgift fran bolaget hade skatteavdrag f6r prelimindr skatt verkstéllts med
1300 kr. Skattebeloppet hade emellertid ej inbetalats. Gerd H. uppgav, att skatte-
avdrag ej verkstillts och att uppgiften pa kontrolluppgiften var felaktig. A. hade ej
kvitto pa att skatteavdrag verkstdllts. — Lokala skattemyndigheten férklarade efter
skattereklamation att den ej funnit Gerd H. ansvarig for skattebeloppet. LS yttra-
de: Handlingarna i &rendet visade icke att Gerd H. kvitterat skattebeloppet. De-
samma visade ej heller att hon varit arbetsgivare i férhallande till A. — KR: ej
andring. RR befriade A. fran ansvar for skattebeloppet med féljande motivering:
Utredningen i malet visar, att Aktiebolaget S S. till ledning vid 1965 ars taxering
lamnat kontrolluppgift fran arbetsgivare enligt 37 § TF betriffande A. Av kon-
trolluppgiften, som anger numret a A:s debetsedel & preliminédr skatt f6r ar 1964,
framgar, att A. under del av ar 1964 atnjutit kontant 16n med 3 875 kr jaimte viss
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naturaf6rman samt att skatteavdrag for prelimindr A-skatt verkstdllts med 1 300
kr. Med hinsyn hirtill och till 6vriga omstindigheter far det anses, att bolaget,
foretratt av Gerd H., sdsom arbetsgivare for A. verkstillt skatteavdrag med 1 300
kr men underlétit inbetala beloppet. (RR :s utslag den 9/4 1970.)

B. Besvir av allminna ombudet i uppbdrdsfragor hos LS i ett ldn angdende K.
Idrottsférenings ansvarighet for fotbollsinstruktéren R:s prelimindrskatt. — R. var
under 1960 anstalld hos foreningen och hade i ersdttning fatt 8 425 kr, darav 425
kr avsjg traktamentsersittning i samband med att R. foljt representationslaget pa
dess matcher. Foreningen verkstéllde icke avdrag for preliminir skatt under R:s
anstillningstid och friga uppkom om féreningens ansvarighet for skatten.

RR yttrade: Av utredningen i malet framgar, att R. for ar 1960 haft att erldgga
preliminédr A-skatt, att han ej uppvisat debetsedel & preliminir skatt fér féreningen
samt att lokal skattemyndighet ej meddelat beslut om jamkning. Foreningen har
uppgivit, att R. {6r foreningen klargjort, att han hade sin huvudsakliga arbetsan-
stallning hos ett bryggeriforetag i Goteborg, och att féreningen bibringats den upp-
fattningen, att han liksom vid tidigare tillfallen, d& han varit trinare hos forening-
en, hade en huvudarbetsgivare, som skulle verkstdlla skatteavdrag. Vid den lokala
skattemyndighetens forfragan hos det bryggeriféretag, om vilket enligt foreningens
upplysning troligen var fraga, uppgav detta, att R. icke varit anstédlld dar under ar
1960. Av handlingarna framgar icke, att féreningen utdver R:s uppgift om annan
arbetsgivare inforskaffat upplysning, huruvida denne under tid, d& han varit an-
stalld hos foreningen, dven haft annan anstillning. R. skulle enligt kontraktet
tjanstgora som instruktér de tider, som foreningen bestdmde, samt dven atfolja
representationslaget vid dess matcher. Aven om hans tjinstgéring, sdsom féreningen
uppgivit, normalt pagatt endast tre kvallar i veckan, kan det, med hénsyn till stor-
leken av inkomsten fran foreningen, icke enbart pd grund av R:s uppgift om att
han hade annan anstillning, som var hans huvudsakliga, anses ha varit uppenbart
for foreningen, att anstéllningen hos denna varit att betrakta som bisyssla. For-
eningen hade dirfor dgt underldta att gora skatteavdrag endast om R. med intyg
fran lokal skattemyndighet styrkt, att anstillningen hos féreningen varit bisyssla.
Med hinsyn till det anférda kan féreningen icke anses ha haft skilig anledning for
sin underlatenhet att gora skatteavdrag. Endast beloppet 425 kr, utgorande trakta-
mentsersittning, kan anses som sddan i 10 § uppbordsférordningen (UF) om-
namnd ersittning, vilken anvisats for vissa med tjansten forenade kostnader och &
vilken prelimindr A-skatt icke skall beriknas, om icke ersdttningen visentligen
overstiger vad som skiligen kan anses vara erforderligt for kostnadernas bestridan-
de. Den lokala skattemyndigheten har anmirkt, att kostnaderna kunde beriknas
till hogst 1/3 av ersdttningen. Foreningen har icke i anledning av anmirkningen
redogjort for kostnadernas storlek. Vid s&dant forhallande kan icke anses annat 4n
att ersittningen visentligen Gverstigit vad som skaligen varit erforderligt for kost-
nadernas bestridande. Enligt 10 § UF skulle dirfor, d& beslut om jimkning icke
meddelats, preliminir skatt ha berdknats dven & beloppet 425 kr. (RR:s utslag den
9/4 1970.)
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