Markvinstbeskattningen
i praktisk tillimpning

Av revisor Lennart Toftered

For en skattekonsult praglas tillvaron minst av monotoni; vara lagstiftare tillgo-
doser mer #n vil alla rimliga ansprdk pd omvixling. Man hyser snarare en tillta-
gande kinsla av oro for att inte hinna med i de allt hastigare turer, som skatte-
lagstiftningen numera beskriver.

Finansministern tillsitter fortlopande utredningar med uppdrag att penetrera allt
mer komplicerade beskattningsomraden. I férvinande manga fall leder de i sinom
tid levererade betinkandena utan alltfér djupa ingrepp till lagstiftningsatgarder.
Eftersom man ingalunda tvekat att ge sig in pa hittills opl6jda félt har féljden bli-
vit att man i lagtexten — ofta tillkommen under tidspress — valt att endast ange
konturerna av den aktuella “skattereformen” —— detaljkonstruktionerna har 6verla-
tits pd riksskattenimnden. Metoden 4r bekvdm men frigan 4r om den fran rittssa-
kerhetssynpunkt kan anses forsvarlig. For den enskilde skattskyldige racker det inte
att veta att en viss transaktion foéranleder beskattning. Vad han vill veta ar vilket
belopp han under vissa givna fdrutsdttningar skall redovisa som inkomst i sin
deklaration. Kan detta belopp inte bestimmas med ledning av lagtexten utan en-
dast med stéd av detaljanvisningar fran riksskattenimnden maste detta i realiteten
innebdra, att riksskattendmnden tillagts uppgifter som star den direkta lagstiftning-
en snubblande ndra. Mirk vil att jag inte pd nigot vis vill ifrdgasatta riksskat-
tendmndens uppgift att genom radgivande och vigledande verksamhet framja en
riktig och enhetlig tillimpning av gillande lagstiftning. Vad jag ifragasitter ar dess
roll som bitrddande lagstiftare i centrala fragor, dar den egentliga lagstiftningen
medvetet gjorts sa substanslos, att den inte f6rmar fungera av egen kraft.

Vad som nidrmast foranlett dessa inledande funderingar ir de Andrade beskatt-
ningsregler i fraga om markvinster, som giller from ingingen av &r 1968. Denna
skattereform 4r utan tvekan en av de tekniskt mest komplicerade som nigonsin
genomforts. Att den dartill ofta — och nyckfullt! — aktualiserar enorma skattekrav goér
knappast situationen enklare.

Lagstiftningen i fraga bygger 1 allt vdsentligt pa det av 1963 &rs markviardekom-
mitté avgivna betdnkandet ”Markfragan”. Av den inledande historiken i betinkan-
det kan den intresserade bl a inhdmta, att markvirdekommittén ingalunda var den
forsta statliga utredning, som haft att syssla med problematiken kring beskattning
av markvinster. Kommittén kunde rikna inte mindre 4n sex féregingare under
1900-talet. Vid samtliga sex tillfdllen hade frigan om beskattning av sk ofortjant
markviardestegring dock funnits alltfor komplicerad och darfér fatt falla. Sedan
den eviga realisationsvinstbeskattningen nu varit i tillimpning vid tvd taxeringar
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och de med reformen férenade tekniska problemen nigorlunda kunnat katalogise-
ras vill man stilla frigan om reformen inte hade bort fa anstd dven denna gang.
Inte darfor att den 4r omotiverad utan darfor att i atskilliga detaljfragor 16sningen
uppenbarligen maste sokas efter helt andra vigar &n dem man nu slagit in pa.

Under de knappa tre ar som reformen varit i kraft har av naturliga skil nagon
egentlig praxis pa omradet inte hunnit utbilda sig. Ej heller har riksskattendmnden
meddelat nagra anvisningar rérande tillimpningen, i vart fall inte i det vésentliga
avseende, namligen fragan rérande proportionering av ingangsviardet vid delforsalj-
ningar, dér det i propositionen direkt utsagts att s& bor ske. Det enda vi har att
halla oss till 4r nagra av regeringsritten prévade forhandsbesked, dels rérande det
sk fasta 3.000-kronorstilldgget, dels rorande tillimpningen av uppskovsférordning-
en. Det ar forvanande, att detta oklara ridttslige inte foranlett betydligt livligare
diskussioner kring markvinstbeskattningen 4n vad som forevarit. Forklaringen #r
méhinda att soka dari, att det hittills i stort sett endast ar de skattskyldiga och
deras medhjilpare som konfronterats med problemen. Efter den livliga mark{orsilj-
ningsaktiviteten under hésten 1967 intradde i stort sett stiltje, vilken varade under
hela 1968. Under ar 1969 har skett en forsdljningsuppgang men de dirav foranled-
da beskattningsproblemen har hittills endast kommit under taxeringsndmndernas
provning. Prévningsnimnderna — och givetvis dnnu mindre kammarritten och
regeringsritten — har saledes knappast métt problemen dnnu. Diremot bor det vid
detta laget std klart for landets taxeringsintendenter, att hir finns notter att knéc-
ka. Kan detta medvetet tillspetsade inldgg dra igang en allmin diskussion ar jag
nojd, ty da har jag uppnatt mitt mal. En sddan diskussion skulle nimligen for-
hoppningsvis kunna animera finansdepartementet till den &versyn av markvinstbe-
skattningen, som utan tvekan ar ofrankomligl).

Markvinstbeskattningens forfirande kringlighet bor verkligen ha statt helt klar
for forfattaren till deklarationsblankett 16. I princip bor en skattskyldig kunna av
egen kraft fylla i varje for honom aktuell deklarationsblankett. Att si inte dr fallet
ens betriffande de enklaste av vara deklarationsformuldr ar knappast nagon hem-
lighet. Nar det giller blankett 16 torde det emellertid endast vara ett ytterligt
ringa fatal férunnat att réatt kunna begad densamma. Detta férhallande beror minst
pa de skattskyldiga och mest pa lagstiftningen. Och inget klander mot blankettfsr-
fattaren, han har gjort det bista av en omdjlig uppgift!

Man vigar pastd att blankett 16 &r anvidndbar endast i frdga om “rena” forsilj-
ningar, d vs fastigheten skall i sitt nuvarande skick ha férvirvats pi en gang och
den skall ocksd ha salts pa en gang. I fraga om villafastigheter torde den i regel
fungera tillfredsstillande.

S& snart en fastighet forvdrvats i flera omgangar, det ma gilla férvarv av ideella
andelar vid skilda tillfdllen eller direkta tillkép av mark, ar blanketten daremot
otillriacklig. Kompliceras bilden ytterligare genom delforséljningar eller nyttjande-
rittsupplételser d& och di under innehavstiden mé det varda den skattskyldige for-

1) En sddan utredning har nu tillsatts, se sid 62 i detta hifte.
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latet, om han inte kan klara ut situationen. Ingen kan det ndmligen, i vart fall
inte f6r dagen.

Jag skall i det foljande ta upp nagra av problemen kring markvinstbeskattningen
till diskussion — att ta upp alla 4r omdjligt, bl a darfér att ingen stott pa dem
annu. I de fall jag refererar till riksskattenimndsmeddelanden o dyl tillater jag mig
utgd fran att ldsaren har stoffet ifrdga omedelbart tillgdngligt. Att hir rycka in
fullstandiga referat anser jag darfor 6verflodigt.

Delforsaljning av fastighet

I fraga om jordbruksfastighet 4r det mycket vanligt att delf6rsdljningar férekom-
mer en eller flera ginger under innehavstiden. Det dr mot bakgrunden hirav na-
turligt att Lantbrukets skattedelegation i sitt remissutlatande 6ver markvérdekom-
mitténs betinkande Agnade stor uppmirksamhet &t de med delforsiljningar sam-
manhingande problemen. Bl a tog delegationen upp fragan efter vilka grunder fas-
tighetens ingingsvirde vid en sidan forsiljning skulle fordelas mellan forsald mark
och kvarvarande del av fastigheten. Delegationen hivdade att ingdngsvirdet borde
proportioneras efter virderelationerna vid férsiljningstillfallet. Endast en sadan
ordning kunde nimligen garantera, att dgaren finge utnyttja fastighetens hela
ingangsvirde dven i det fall forsdljning skedde inte pad en gang utan i etapper.
Delegationen aberopade i sammanhanget konstruktionen av den ildre lagstiftning-
en nir det gillde att berikna anskaffningskostnaden fér en upplaten nyttjande-
eller servitutsratt. Nagot svar i form av konkret lagstiftning fick delegationen inte,
diremot ett uttalande av sivil departementschefen som bevillningsutskottet att
ingéngsvirdet borde proportioneras utifrn virderelationerna vid tidpunkten fér
fastighetsférvarvet. Samtidigt uttalades att riksskattenimnden borde meddela nir-
mare anvisningar i frigan. Nigra sidana anvisningar har dock annu inte medde-
lats.

Den av departementschefen hivdade uppfattningen att ingingsvirdet skall be-
stimmas utifran virderelationerna vid fastighetsférvirvet har givetvis féranlett en
rad eljest onddiga omvigar vid delférsdljningar av mark. Bla ar det numera nir-
mast regel — i vart fall nar detta 4r praktiskt genomférbart — att markigaren
forst siljer hela fastigheten och dérefter dterképer den del, som markférvirvaren inte
ar intresserad av. Inte minst bidragande till denna uppliggning ir den om-
standigheten, att lagstiftaren valde att knyta det fasta 3.000-kronorstilligget enbart
till forekomsten av bostadsbyggnad och inte, som markvirdekommittén ville, till
fastigheten som sadan.

Det torde vara svart dven for den renodlat fiskalt sinnade att mobilisera nagon
indignation mot transaktioner som de ovan skissade. Det finns givetvis ingen mate-
riell grund for att skattebordan skall bli hogre om en fastighetsdgare i stallet f6r
att sdlja hela fastigheten pa en gang viljer att for totalt samma kopeskilling forst
salja marken till en kdpare och direfter byggnaderna till en annan. Det kan i
sammanhanget noteras att den utvidgade majligheten till avdrag for realisationsfor-
luster getts en sddan utformning att den i stort sett endast dger akademiskt intresse.
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Innan jag limnar problematiken kring delférséiljningar vill jag ngot berbra for-
delningen av en jordbruksfastighets anskaffningskostnad pa byggnader och mark.
Aven i detta avseende har lagstiftaren liksom riksskattendmnden iakttagit tystnad.
I avsaknad av enhetliga normer har herrar forste taxeringsintendenter var och en i
sitt 1an forsokt konstruera anvisningar i fragan. De flesta — kanske samtliga —
har i brist pa annat valt att i viss man f6lja den schablon, som tillimpas i fraga
om virdeminskningsavdrag pé jordbrukets byggnader, alltsd tva tredjedelar till
byggnaderna och en tredjedel till marken. En sadan fordelning &r av flera skl inte
godtagbar. For det forsta: Nar avskrivningsunderlaget for byggnader bestims ar
det taxeringsviardet som fordelas. Att en jordbruksfastighet gatt i handel forandrar
hirvidlag ingenting — ett eventuellt Gverpris laggs alltsd i avskrivningshinseende
till ingen del pd byggnaderna. For det andra: En sak ar att byggnaderna som sa-
dana har en anskaffningskostnad, som pa nagot sitt maste foranleda vérde-
minskningsavdrag. En annan sak 4r huruvida byggnaderna — i vart fall ekonomi-
byggnaderna — har nigot sjalvstandigt, alltsd till jordbruksdriften alternativt, vir-
de. Ar s3 inte fallet maste i vart fall forsiljning av &kermark innebdra att man
avhinder sig ocksa anskaffningskostnaden fér byggnaderna till den del desamma i
fortsattningen blir 6verflodiga eller 6verdimensionerade.

Upplatelsefallen

Den av lantbrukets skattedelegation &beropade konstruktionen hos ildre lagstift-
ning i friga om nyttjanderatts- och servitutsupplatelser for all framtid saknade som
bekant aktualitet under forsta halvaret 1968. Enligt den ursprungliga lagstiftningen
skulle man namligen i upplatelsefallen skilja mellan fullstindigt och icke fullstin-
digt ianspraktagande av mark. I det forsta fallet skulle upplatelsen i alla avseenden
jamstéllas med avyttring av fastighet, i det andra fallet ater skulle upplatelsen an-
ses som avyttring av 16s egendom.

Redan efter ett halvir befanns tiden alltsi mogen att ga ifrin denna del av
1967 ars lagstiftning. From den 1 juli 1968 giller i stéllet att upplételser {or all
framtid alltid skall anses lika med avyttring av fastighet. I punkt 4 anvisningarna
till 35 § KL sags bl a: “Engangsersittningen ar i dessa fall att betrakta som kope-
skilling, varvid sd stor del av fastigheten anses avyttrad som ersittningsbeloppet
utgor av fastighetens hela virde vid tiden f6r beslutet om inskrankningen i forfo-
ganderitten eller for upplatelsen av nyttjanderitten eller servitutsrétten”. I klar-
sprak innebir detta ingenting annat 4n att man i upplatelsefallen skall fordela fas-
tighetens ingangsvirde pa upplaten och kvarvarande del av fastigheten med led-
ning av virderelationerna inte vid férvirvet utan vid upplatelsetillfdllet. Vi har
saledes en metod att tillampa vid férsdljning av mark, en annan att tillimpa vid
uppldtelse. Att beskattningssituationen for den enskilde markigaren blir vida gynn-
sammare vid upplatelsefallen dn vid forsidljningsfallen 4r helt klart — detta pasta-
ende kan utan vidare goras kategoriskt. For den enskilde markigaren ar det ofta
ingen praktisk skillnad mellan upplatelse och Gverlatelse. Nir det giller exempelvis
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mark for vagindamil framstdr myndighetens ianspraktagande alltid som totalt,
oavsett om det foreligger aganderitt eller blott vagritt. Med den nu radande skill-
naden i beskattningshinseende ar det dock for dagen i det nirmaste omdjligt for
berérda myndigheter att pa frivilliga grunder forviarva dganderitt till mark i sada-
na fall, dir nyttjanderittsupplatelse framstar som ett mojligt alternativ.

Ett annat bekymmer #r, sivitt jag forstir, att de badda metoderna inte gir att
samordna. Ett exempel ma visa vad jag menar.

En nyttjanderittsupplatelse har beslutats och ersdttningen bestamts till 50.000
kronor. Vid tidpunkten for beslutet utgtr fastighetens hela virde 400.000 kronor
och dess uppriaknade ingéngsviarde 300.000 kronor. Av anskaffningskostnaden, vil-
ken ligger bakom det uppriknade ingangsvardet, beloper pa4 den upplitna marken
endast 1/50.

50.000 % 300.000

400.000
virdet hanféras till upplatelsen. Realisationsvinsten blir 12.500 kronor varav 75 pro-
cent eller 9.375 kronor utgor skattepliktig realisationsvinst.

(Inom parentes kan inflikas att om marken i stallet salts for 50.000 kronor, s& hade

ingéngsvirdet blivitgos'ggg:G.OOO kronor och realisationsvinsten alltsa 44.000 kro-

Vid realisationsvinstberdkningen skall

=37.500 kronor av ingangs-

nor varav 75 procent eller 33.000 kronor hade utgjort skattepliktig realisationsvinst.)

Vi antar nu att strax efter upplatelsen séljs fastigheten fér 350.000 kronor Hur
hogt ingdngsvarde far dgaren darvid tillgodordkna sig? Ja, logiskt sett borde det
vil vara vad som &terstar outnyttjat efter nyttjanderdttsupplatelsen, d v s 262.500
493¢ 300.000 =

50
294.000 kronor, dvs han far utgd fran den del av fastighetens anskaffningskost-
nad, som beloper pd den nu avyttrade delen. Att han pa grund av en special-
bestimmelse for upplételsefallen kunnat strax innan atnjuta avdrag med 1/8 av
ingangsvardet kan knappast forta honom ritten att enligt huvudregeln erhalla av-

kronor. Savitt jag forstar méaste man emellertid 4ga utnyttja

drag for den del av anskaffningskostnaden — indexerad pa sedvanligt sitt — som
bel6per pa fastigheten i dess avyttrade skick.
. . 49 1 . 1105
Det aterstar bara att konstatera att =0 + Y utgor 100

I exemplet antogs for enkelhets skull att fastigheten dr obebyggd. Om byggnad
— sarskild d& bostadsbyggnad — ténks in i antingen upplatelsen eller férsaljningen
kompliceras situationen ytterligare.

Om en fastighet fére slutférsiljningen berédrts av uppldtelser ar det alltsi ytterst
sannolikt, att dgaren tillsamman taget har kunnat effektivt utnyttja mer an 100
procent av ingéngsvirdet. Har det ddremot skett en eller flera delforsiljningar ar
det lika sannolikt, att han vid slutférsiljningen har ingangsvirde “6ver”. Effektivt
har han alltsa i sistndmnda fall kunnat utnyttja mindre dn 100 % av ingéngsvirdet.

Hur skall man nu kunna komma till en vettig 16sning av dessa problem? Ja, det
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kan inte komma ifradga att nuvarande principer betriffande upplatelsefallen skall
6verges. For det forsta kan man konstatera att markdgaren i samband med uppla-
telser befinner sig i en tvangssituation, vilket bér om négot utesluta konfiskatoriska
beskattningskonsekvenser. For det andra ges det knappast nagon praktiskt hanterlig
metod att dven vid upplatelsefallen anknyta till virderelationerna vid fastighetsfor-
varvet.

Den framkomliga vigen ar givetvis att dven vid forsdljningsfallen proportionera
ingangsvardet med ledning av virderelationerna mellan f6rsald och kvarvarande
mark vid forsiljningstillfllet. Endast hirigenom kan man tillgodose det rimliga
rattvisekravet att dgaren, dven om delforsiljningar sker, far majlighet att effektivt
utnyttja fastighetens hela ingangsvirde. Att astadkomma en spirr mot att mer &n
100 procent sammantaget utnyttjas bor inte bjuda svarigheter.

Det fasta 3.000-kronorstillagget

Om det ar nagon detalj i den eviga realisationsvinstbeskattningen som trangt in
i de skattskyldigas medvetande, s& ar det ritten att géra ett arligt tillagg till
ingéngsvardet med 3.000 kronor i det fall forsdljningen innefattar bostadsbyggnad.
Signifikativt dr ocksd att det just betraffande detta tilligg via forhandsbesked fak-
tiskt hunnit utbilda sig ndgon rittspraxis. Atminstone ett av dessa forhandsbe-
skedsirenden (RN 1969 nr 6:4) har fatt en Gverraskande utging. Regeringsritten
fastslar namligen att i det fall bostadsbyggnad rivits och ersatts av ny sddan bygg-
nad, sa far fasta tilligg berdknas endast from &ret for uppforandet av den nu-
varande byggnaden. Beslutet kan tyckas std i strid mot vad departementschefen
uttalat-pa sid. 138 i prop. nr 153 ar 1967. Dock, departementschefsuttalandet r
inte kristallklart och regeringsrittens stdllningstagande &r vil i och for sig ofrin-
komligt med den utformning lagtexten nu erhallit. Man kan dock konstatera att
om den dldre bostadsbyggnaden ej rivits utan fatt std kvar i det skick den nu be-
fann sig, s& hade man uppenbarligen fatt rdkna fasta tilligg {6r denna byggnad
fram till uppférandet av den nya byggnaden. Stéd fér denna uppfattning finns i
viss man att himta i samma férhandsbesked men framfér allt i andra — dock ej i
nimndens meddelanden intagna — férhandsbesked i enahanda fraga.

Man kan ocksd notera att om den tidigare bostadsbyggnaden i stillet hade for-
storts genom brand, si hade 3.000-kronorstilligg fitt tillgodoriknas dven fér den
brunna byggnaden.

En lagindring i berdrt avseende synes direkt pakallad.

Grundforbittringskostnader och tomtférséljningar

Enligt forarbetena till lagstiftningen motiveras det fasta 3.000-kronorstilligget av
den uteblivna avdragsritten for forbattringskostnader, understigande 3.000 kronor
per ar. Uppenbart 4r att lagstiftaren dédrvid tinkt endast p& foérbittringskostnader
som nedlagts i byggnad och inte alls pad grundférbattringskostnader .Detta kan
onekligen medféra bryderier for den, som siljer byggnadstomter under sidana for-
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hallanden, att beskattning skall ske enligt realisationsvinstreglerna och inte enligt
tomtrorelsereglerna. For i vart fall den lantbrukare, som nagon tid gt sin gard och
inte tidigare fatt den “nedsmittad” av tomtforsédljningar, torde realisationsvinstbe-
skattning alltid bli aktuell i fraga om atminstone 14 tomter. Ingen lar i dag kunna
sdlja ett s& hogt antal tomter utan att drabbas av grundférbattringskostnader avse-
ende vigar, vatten- och avloppsledningar etc. Kostnaderna héarfér kan givetvis var-
iera men ovanligt ar inte att de ligger vid cirka 3.000 kronor per tomt. Givetvis
utfors sddana anldggningar oftast 1 ett sammanhang. Understiger den utslagna
kostnaden 3.000 kronor per tomt foreligger uppenbarligen inte nagon ritt till av-
drag f6r denna kostnad. Det giller siledes att gbra vigarna mm s& dyrbara, att
den fordelade kostnaden nagot verstiger 3.000 kronor per tomt. I det mest extre-
ma fallet kan man alltsi tdnka sig att en markdgare haft grundforbittringskostna-
der med 41.986 kronor fér de 14 forsta tomterna, d vs med 2.999 kronor per tomt,
utan att avdrag for dessa kostnader forfattningsenligt kan medges honom. Nar man
stdlls infér problem av denna art framstir nidstan den tidigare beskattningen av
jordstyckningsrorelse som ett monster av enkelhet och ritlinjighet!

Uppskovsforordningen

I ett system med evig realisationsvinstbeskattning utgér expropriation eller annat
tvangsforfogande inte ldngre ndgot motiv att underlata beskattning. Det ter sig &
andra sidan sjélvklart att den av tvangsforfogandet drabbade s langt mojligt ar
bér kunna bibehallas vid sin tidigare situation. I konsekvens hirmed har inférts
mojligheten till uppskov med realisationsvinstbeskattningen i de fall den skattskyl-
dige inom viss tid férvirvar fastighet till ersittning f6r den, som tvangsvis avhants
honom. Nar det giller tillimpningen av uppskovsférordningen kan man nu konsta-
tera, att regeringsritten funnit sig nodsakad uppritthalla det krav pa kronologi
som lagtexten — av misstag? — inrymmer. (RN 1970 nr 3:5). Man kan allts3
inte under den tidsrymd d& férhandlingar pigir med den tvangsférvirvade myn-
digheten avsluta en affir rérande ersdttningsfastighet. Det kan fastslds att det ofta
4r synnerligen svart att uppleta ett ldmpligt ersittningsobjekt. Om ett sidant anda
uppenbarar sig 4r det ofta flera spekulanter pa detsamma. Det siger sig sjilvt att
den, som da &r tvungen att drja med avslutet pd obestaimd tid i avvaktan pa
expropriationsdom eller liknande, 4r borta ur de konkurrerandes skara. Man vigar
val ganska lugnt antaga att denna harddragning av bestimmelserna inte varit av
lagstiftaren avsedd. En snar dndring synes pakallad.

Ej mindre anmirkningsvird synes utgangen i forhandsbeskedsirendet RN 1970
nr 2:3, vilket handlar om Vixj6 Skyttegilles férvirv av ersittningsfastighet for
deras av staden exproprierade skyttebana. Fragan gillde huruvida inte bara mark-
férvirvet utan dven kostnaderna fOr iordningstillandet av alla de anliggningar,
som gor en skyttebana, skulle f& hénforas till ersdttningsanskaffning. Svaret blev
att endast sjdlva fastighetsforvirvet utgor ersittningsanskaffning, vilket oversatt till
mera vardagliga forhallanden bor innebdra att den, som far sin villa exproprierad,
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mycket vil kan kdpa en ny villafastighet och fa uppskov men diremot inte en
tomt pé vilken han sjilv bygger sig en villa.

Utgangen bor vidare innebdra, att om exempelvis vigf6rvaltningen utger ersitt-
ning for en ladugard, som maéste rivas och ersittas med nybyggnad pa annan plats,
ratt till uppskov ej heller foreligger. Man fragar sig onekligen var vederbdrande i
s fall skall f& pengar till den nya ladugarden, eftersom ersittningen kalkylerats
utan beaktande av skatteaspekten. Situationen ar ingalunda ovanlig. En 16sning
hirvidlag vore vil att vid samtliga fall av skadeersdttningar avseende byggnader
tillimpa samma princip, som den lagstiftaren valt i friga om brandskadeersdttning-

ar.

Riksskattenimndens tolkning av punkt 4 av 6vergangsbestimmelserna

I sitt meddelande nr 4 &r 1970 har riksskattenimnden under punkt 3) gjort ett
langtgaende uttalande i frdga om tolkningen av punkt 4 av Gvergangsbestimmel-
serna till den eviga markvinstbeskattningen. Det kan inte bestridas att 6vergangs-
bestimmelserna ar kryptiska till sin formulering. Med tanke inte minst pa de bety-
dande belopp, som det i sammanhanget kan rdra sig om, dr det mer 4n beklagligt
att bestimmelserna 6ver huvud skall behéva tolkas.

Den ifrdgavarande punkten 4 kan rimligen ej ses fristdende fran punkt 5. Nigot
uttalande i frga om sistnimnda punkt har riksskattenamnden dock ej gjort.

Vad forst betrdffar den av forste taxeringsintendenten i Visternorrlands lin
stillda fragan har denne anvint termen “summarisk redovisning” som beteckning
fér den nettoredovisning av lagervirdesforindringen i jordstyckningsrérelse, som
med skattedomstolarnas goda minne varit s gott som allenaridande fére ar 1968.
Begreppet aterfinns inte i den tidigare lagstiftningen och jag kan ej finna det ade-
kvat. Rétt tillimpad ger namligen metoden ett exakt resultat. Diremot skulle ut-
trycket kunna passera som bendmning pa det tidigare ofta praktiserade forfarandet
att berikna nettointikten av jordstyckningsrorelse till viss procent av influtna
kopeskillingar.

Man kan dock konstatera att riksskattendmnden utan forbehill anammat beteck-
ningen ”summarisk redovisning av ingéngsvirdet”.

Betriaffande markvirdekommitténs uttalande p4 sid 316 i betinkandet m&, utéver
vad som framgéar av riksskattenimndens referat, framh3&llas att markvirdekommittén
uppenbarligen hade den bestimda uppfattningen att dess metod f6r faststillande av
ingdngsvirde i Gvervigande antalet fall skulle for den skattskyldige medféra gynn-
sammare resultat dn tidigare regler. Man var dock inte frimmande f6ér att motsatsen
ocksa kunde vara fallet och foreslog dirfor den feméariga Svergangstiden, vilken up-
penbarligen motiverades av hinsyn till den enskilde skattebetalarens rittssikerhet. I
princip skulle, menade markvirdekommittén, den nya lagstiftningen dock gilla oin-
skrankt fr o m ar 1968.

I sin proposition uttalar departementschefen i stort sett samma sak som mark-
virdekommittén, nidmligen att dven i friga om tomtrorelsebeskattningen de nya

30

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-25 03:54:19



reglerna i princip bor gilla alla forsdljningar efter ikrafttradandet. I samman-
hanget uttalar han vidare att han darfér inte anser sig kunna férorda en over-
gangsregel av den typ kommittén foreslagit.

Det torde endast vara det lilla ordet “darfor” som ger riksskattenimnden stod
for dess teorier angdende departementschefens egentliga avsikter i friga om over-
gangsbestimmelserna i denna del. Det ar mdjligt att riksskattendamndens beddm-
ning ir riktig och det ir mojligt att den dr felaktig. Visentligast torde dock vara
att tolka vad som verkligen star i punkt 4 av 6vergangsbestimmelserna.

Riksskattendmnden finner det uppenbart orimligt att tolka punkt 4 sa, att de
aldre bestammelserna skulle fa tillimpas inte blott under de fem forsta aren utan
dven for tiden darefter s& ldnge rorelsen bedrevs. Men vore detta verkligen orim-
ligt? Varfér ar det i s& fall rimligt att den, som kanske aningslést och i vart fall
utan tanke pad kommande ofdrd i form av just punkt 4 valt att bruttoredovisa la-
gerférandringarna, skall erhalla mdjlighet att hur linge som helst fortsitta med
oférandrat ingangsvarde? Vidare: Varfor ar det rimligt att den, som tidigare drivit
sina tomtférsédljningar i sd langsam takt att val jordstyckningsrorelse enligt de &ldre
bestaimmelserna forelegat men diremot ej tomtrorelse enligt de nya reglerna, enligt
punkt 5 av Overgangsbestimmelserna skall dga generell valfrihet mellan dldre och
nya bestimmelser? I punkt 5 talas ju ej om nagon tidsgrans och inte heller namns
“fastigheternas taxeringsmassiga restviarde”.

Mairk vil, att den som kan &beropa punkt 5 ocksd kan vilja realisationsvinstbe-
skattningsreglerna och hirigenom komma i &tnjutande av den 25-procentiga ned-
sattningen av vinsten. For den &t punkt 4 hemfallne ges ingen sddan mdjlighet.
Om han ndgon ging fore 1968 valt mellan att sdlja ett planomrade utan beskatt-
ning till en exploator eller att i egen regi bedriva styckningsverksamhet maste det
te sig som en orattfardighet, att han nu skall fa lida for sitt bristande férutseende
att redovisa lagervardesférandringen brutto.

Konsekvenserna av riksskattenamndens tolkning av punkt 4 kunde jag nyligen se
1 blixtbelysning i ett prévningsnamndsirende, avseende tva skattskyldiga som zgde
var sin del av ett byggnadsplanelagt omrade. For en av dem tillstyrkte taxeringsin-
tendenten med stéd av punkt 5 av Gvergangsbestimmelserna avdrag for ingangs-
varde med en krona per kvm effektiv tomtmark medan den andre, som salt tomter
i en livligare takt, ansdgs enligt punkt 4 bora erhalla avdrag med blott tva ore per
kvm. Provningsnimnden f6ljde taxeringsintendenten. Kommentarer torde vara
overflodiga. Begir bara inte att skattskyldiga, som stills infor dylika oformligheter,
skall andas berdm 6ver var skattelagstiftning!

Ar det orimligt antaga att Gvergéngsbestimmelserna fatt den utformning de har
enbart av hinsyn till rittsakerheten? Har en tillgdng 6verforts till en rorelse som
omsattningstillgng och darvid asatts ett bestimt védrde enligt den vid tidpunkten
for overforandet gillande lagstiftningen maste det uppfattas som en form av retro-
aktivitet, att i samband med andrad lagstiftning kanske flera ar efter overférandet
underkidnna detta lagerviarde. Och ett faststidllt lagervirde &r det realiteter friga
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om ocksa 1 det fall den skattskyldige tillimpat vad riksskattendmnden kallar for
”summarisk redovisning”.

Som férut framhallits har skattedomstolarna, trots bestimmelserna i 41 § KL,
accepterat att idkare av jordstyckningsrorelse underlatit att redovisa vardet av in-
och utgéende varulager och i stillet sdsom avgéende post pa rorelsebilagan uppta-
git den under beskattningsaret intrdffade virdenedgangen. Jag har ej heller nagon
gang sett krav riktas mot de skattskyldiga att limna en sddan redovisning. Fastmer
har man &dven i1 granskningspromemorior, i intendentsbesvar o. s. v. ndjt sig med att
faststilla ett ingangsvirde per kvin tomtmark 1 rorelsen. Det 4r ju ocksa obestridli-
gen pa det sittet att enbart medgivandet av avdrag per kvm f6rsald tomtmark :
sig forutsdtter existensen av ett restvdrde. Att beloppsmissigt fixera detta bjuder
inga oovervinnliga svarigheter.

Att beskattningsmyndigheterna i fraga om just jordstyckningsrorelse blundat for
kravet pa redovisning av in- och utgéende lager kan férmodas sammanhinga med
att flertalet sddana rorelseidkare dr lantbrukare med kontantmissig inkomstredovis-
ning.

Sista stycket i riksskattendmndens uttalande fortjdnar stor uppmairksamhet, dock
mest pa grund av vad som inte star dar. Pa sid 160 i propositionen sidger departe-
mentschefen: ”Det ingdngsvirde, som enligt det nu sagda skall gilla f6r den eller
de fastigheter som omfattas av tomtrrelsen, skall siledes ligga till grund for vinst-
berdkningen i samband med de olika tomtférsdljningar som sker under den tid
tomtrorelsen bedrivs. Intet hindrar enligt min mening att detta ingingsvirde, pd
samma sitt som nu torde ske i praktiken (understruket av artikelférf), slas ut pa
de olika tomterna inom tomtomrédet s& att man far fram ett visst ingéngsvirde
per kvadratmeter. Tomtmarkens salunda beriknade ingangsvarde jamte de kostna-
der som skall anses falla pa denna mark far darefter vid vinstberdkningen i vanlig
ordning stillas mot den forsiljningssumma som erhalls {or varje sald tomt.”

Kan det, med beaktande inte minst av det av riksskattenimnden utelimnade
och av mig ovan understrukna uttalandet, verkligen hivdas att ”en annan sak ir
att, sedan ingangsvirdet bestdmts enligt de nya reglerna, detta virde kan
‘6versittas’ till ett kvadratmeterpris”? Kan det verkligen antagas att departe-
mentschefen, i klar vetskap om hur inkomst av jordstyckningsrorelse pligat redo-
visas i praktiken och dartill — fortfarande utan stdd i lagtexten — rekommende-
rande samma tillvigagangssitt dven i friga om tomtrorelsebeskattningen, vill ute-
sluta de med “summarisk redovisning” fran ritten att tillimpa tidigare faststillt
lagervarde?

For i vart fall berdrda skattskyldiga ges bara ett svar pa dessa fragor.

32

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-25 03:54:19





