"Underrintan” — en replik

Av f. d. advokaten Claes Sandels

Min kortfattade artikel i SN ar 1970 s. 343 har féranlett f. d. regeringsradet H.
Bjorne till en del kritiska reflektioner i SN s. 500. En replik av mig 4r pakallad for
att lasekretsen inte skall pa en del punkter konfunderas helt i onédan.

Jag borjar med de formella aspekterna och tar upp de av B. berérda punkterna
i tidsordning enligt drendets gdng genom instanserna. Redan formuleringen av bola-
gets fraga till RN underkidnns av B. (s. 503 st. 1): ”Detta sétt att frdga svarar inte
mot de bestimmelser i &mnet som finns i kommunalskattelagen och det 4r betraffande
tolkningen och tillimpningen av sddana som - fransett hir icke aktuella forfatt-
ningar - forhandsbesked kan limnas.” Uttalandet dr svartolkat. Tydligen menar
B., att det skulle foreligga fel av nigot slag i frigestéllningen.

Bolagets (X) fraga 16d: ”Skall X beskattas endast f6r den av X pa Y debiterade,
reducerade rantan eller skall X ytterligare beskattas f6r en beridknad, ’ansedd’ ranta?”
Bolaget gar i den till RN framstillda frigan salunda inte alls in p& juridiken. Detta
satt att fraga utesluter varje sddant fel i frigestallningen som kan féresviva B.

B. har en egen formulering (s. 502 st. 91) : ”Den skatterittsliga fraga, som aktua-
liserats i mélet, kan med anknytning till gillande lagstiftning formuleras pa féljande
satt: Ar svenskt moderbolags debitering av sirskilt 13g rinta pa lan till utlindskt
dotterbolag en atgird av beskaffenhet, som kan féranleda berdkning av inkomst pa
satt som dr foreskrivet 1 43 § 1 mom. kommunalskattelagen?”

B. missuppfattar proceduren i férhandsbeskedsdrenden, om han — som det citerade
uttalandet av honom tycks innebédra — menar att det i en fraga till RN maéste finnas
en uttrycklig anknytning till ndgon regel i skatteférfattningarna. Lika litet som fér
part vid allmin domstol dr det for en s6kande av forhandsbesked nddvandigt att
pa ritt sitt juridiskt rubricera de omstindigheter han &beropar eller anféra ritt
rattsregel. Den juridiska bedémningen kan sokanden helt 6verlamna &t RN, om
han sa onskar.

Det kan for ovrigt vara klokast att i frigestillningen gora detta. Faran av en
uttrycklig anknytning till réttsreglerna illustreras i foreliggande fall av B:s frage-
formulering. Han har namligen i denna, liksom i sin kritik av bolagets formulering,
forbisett att RN har att tillimpa inte bara KL utan ocksa véra skatteavtal med
frimmande stater.l B:s formulering dr f6r trang. Om besked ldmnats endast rérande
43 § 1 mom. KL, skulle sokanden efter allt processandet varit ungefar sa klok som
forut. Nagot uttalande om réttsverkningarna enligt det tillimpliga skatteavtalet har
ju inte begérts.

1 Se tex SST rf 1965 s 104.
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B. gor det for 6vrigt littare for sig sjidlv men knappast fér lisaren genom att
1 sin artikel bortse fran att inte bara intern ratt utan ocksi ett skatteavtal skall till-
lampas. I hans referat (s. 502 st. 4) av vad RN ”i huvudsak” férklarade omniamns
t. ex. RN :s i beskedet gjorda referens till det engelska skatteavtalet icke med ett ord.2

Moijligen har B. ocksd reagerat mot termen “ansedd rinta”, som ju inte skulle
forekomma i en ordlista for KL. Termens innebérd i den framstéllda fragan framgér
emellertid alldeles klart genom ansékningen i &vrigt och termen férefaller som nybild-
ning dndamaélsenlig. Den bo6r i sa fall “motas med vilvilja3, dven om den i kansli-
spraket ar en intringling.

Nista fas i hdndelseforloppet, som vicker B:s ogillande, 4r utformningen av be-
sviren till RR. Han menar att bolaget i besviren “4dndrar sitt yrkande” och jimfér
det nya yrkandet med “det i ans6kningen framstillda”. Men négot yrkande hade
bolaget 6ver huvud icke framstéllt hos RN. Detta behover ju inte ske, en sckande
kan friga RN utan att yrka nagot visst svar. I friga om forutsittningarna fér for-
muleringen av yrkande i besvir till RR skiljer sig férhandsbeskedsdrenden alltsd fran
andra drenden,? vilket bor uppmaéarksammas vid 6verklagande.

Yrkandet holl sig inom ramen fér bolagets hiar ovan citerade fraga till RN. Fragan
var som synes sprakligt-formellt uppdelad i tva led. Det forsta gillde, om bolaget
skulle beskattas endast f6r den debiterade, reducerade rantan. Yrkandet i besviren
var, “att bolagets inkomst skall berdknas till belopp, vartill den uppgétt efter verk-
stalld rantereducering”. Fragans forsta led tiacker uppenbarligen yrkandet i besviren.
Att yrkandet haller sig inom den ram, som var given genom innehéllet i ans6kningen,
ar alltsd latt att konstatera. B. namner (s. 503 st. 1) forst: ”Sokandebolaget har
1 sin ansokan om forhandsbesked fragat om det skulle beskattas for berdknad, *ansedd’
ranta.” Direfter konkluderar B: ”Nar sedan s6kandebolaget i besvéren till regerings-
ratten dndrar sitt yrkande till ”att bolagets inkomst skall berdknas till belopp, vartill
den uppgatt efter verkstilld rintereducering”, sd kan man ifragasitta om inte detta
yrkande gar lingre an det i ansSkningen framstillda.” Men huruvida yrkandet ryms
i frgans andra led 4r utan intresse, eftersom yrkandet som namnts ryms redan i det
forsta ledet. Ordalagen i yrkandet anknyter néra till dem i RIN:s besked, “att sokande-
bolagets inkomst skall berdknas till det belopp, vartill den kan antagas ha uppgatt,
dérest rantereduceringen icke vidtagits”.5 Att s6ka finna fel pa koordinationen mellan
fraga, besked och yrkande forefaller vara en otacksam uppgift.

“Formellt sett” skulle yrkandet enligt B. ocksd vara sadant, att det skulle tarva
RR:s beaktande av “atskilliga andra férhallanden an rantereduceringen”. Yrkandets
sammanhang med ansokningen och RN:s besked utesluter en dylik orimlig tolkning.
Det kunde inte rdda négot tvivel om vad bolaget asyftade, tvirtom foreldg darfér en
bred marginal mot varje risk f6r missforstand. B:s reservation “formellt sett” tolkar

2 Referat av rittsfallet: RN I 5:4 1970.

3 Wellander: ”Riktig svenska”, 1:a uppl., s. 724. Jfr Hillman : Svenska for alla”, D. N. den
14.1.1967: »Vi talar numera inte girna om ’riktig’ svenska, utan om uttrycksfull eller dnda-
malsenlig svenska.”

4 Jfr Jarnerup i SST 1959 s. 266.

5 Tre av fyra verb har dock fatt falla for bilan, jfr Wellander a. a. s. 153.

76

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-17 10:16:01



jag som ett uttryck for att han hir sjalv har en kénsla av att vara ute pa svag is. Men
inte ens “formellt”, varmed sannolikt f6rstas nagot slags bokstavstolkning, finns an-
ledning ge B:s ldsart foretrdde framfor den av bdde RN och parten uppenbarligen
asyftade. Hur en text kan ldsas “formellt sett” i angiven mening forefaller for 6vrigt
ha begrénsat intresse i seriésa sammanhang.

Slutligen B:s piéce de résistance, mitt uttalande: "RR ldmnade det svenska fore-
tagets besvir ‘utan bifall’. Formuleringen indikerar, att RR:s utslag saknar prejudi-
cerande virde.” I min artikel kommer det i sista stycket, i B:s inldgg i det forsta.
Den av B. dndrade ordningsféljden dndrar allt. Den bryter ndmligen det samman-
hang, 1 vilket uttalandet férekommer och ar &syftat att ldsas. Lat mig exemplifiera
detta. Ar lidsaren medveten dirom, att han enligt lag ir skyldig anta de allra {lesta
muntliga anbud? I avtalslagen, 3 § 2 st., stdr ndmligen : ”Anbud, som gdres muntligen
utan att anstind med svaret medgives, maste omedelbart antagas.” “Formellt sett”
— for att anvinda B:s lokution — ar stadgandet stolligt. Men det bér lsas i sitt sam-
manhang och med eftertanke. S& bor all text ldsas, inte bara den i lagboken. Det
1 min artikel diskuterade utslaget var ett ”blankt” utslag utan bifall”, d vs det sak-
nade en av RR ldmnad motivering f6r slutet. Det finns, som de flesta vet, ofta anled-
ning att ifrigasitta ett blankt u. b.-utslags prejudikatvirde.6¢ Skilen for slutet redo-
visas ju ej, vilket 6ppnar méjlighet for skilda forklaringar till utgdngen. Det sagda
giller naturligtvis inte alls for ett uttryckligen motiverat u.b.-utslag.

B. syns (s. 500 st. 1) tolka det citerade uttalandet av mig s3, att jag skulle asyfta
alla u. b.-utslag, alltsi sven dem med redovisad motivering. Uttalandet tappar med
den lasarten uppenbarligen all logik. Just detta f6rhallande medforde, att jag inte
var pa min vakt och i mina formuleringar reste en barrikad till skydd f6r lisaren mot
just detta slags missforstdnd. Den som ldst dven de forsta styckena i min artikel bor
emellertid haft littare att inte komma till skada 4n den som begrinsat lasningen till
det allra sista stycket. Det prejudikatvarde jag i det citerade avsnittet ansdg bora
ifragasattas avsag vidare just det fall som provats, karakteriserat bl a av péstadd sva-
righet for dotterbolaget att fullgbra rintetjinsten, inte ndgot annat fall, t ex ngot i
vilket sadan svarighet e pastatts foreligga. Ej heller p4 denna punkt forutsdg jag, att
missférstand kunde uppkomma. '

Det dr emellertid svart inte bara for lagskrivare utan ocksd for andra att i kryss-
ningen mellan oklarhetens Charybdis och langrandighetens Scylla kalkylera med alla
de satt, pa vilka en text kan missuppfattas — se ovan! — och att vélja orden, sa att
ingen ldsare gar vill. Forfattaren sjdlv dr jivig vid bedomningen, om han hallit
bista kurs. Om dven andra last det citerade avsnittet pa samma sitt som B., har
B:s inldgg pa denna punkt bidragit till att undanrdja en oklarhet i1 min artikel och
bor vilkomnas.

Vad ett forstagingsfall betraffar, vet parterna ofta f6ga om vad domstolen kommer
att betrakta som relevant. Detta forhallande kan menligt &terverka pé& den utredning
och argumentering, som domstolen jimte annat material har att bygga sin uppfatt-

6 Jfr Westerberg i Forv. Tidskr. 1967 s. 178 och Hjerner: ”Om rittsfallstolkning”, u. &.,
kompendium Uppsala Universitet, s. 81.
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ning pa. Att denna forargliga cirkel ej kan undg beaktande vid bedémning av just
ett forstagéngsfalls prejudikatvirde 4r notoriskt och utgor ett av de skil, varfér en
”stadgad” praxis i atskilliga sammanhang tillmits stérre tyngd &n enstaka fall savil
inom skatteritten som inom Ovriga rattsomraden,

Jag overgar till den materiella aspekten. B:s uppfattning i denna ir tydligen att
— anomali eller icke — ritta tolkningen av KL 4r sd uppenbar, att de av mig disku-
terade problemen knappast dr problem. Sa enkel 4r saken dock inte. B. f6érbiser hir,
liksom tidigare i sin frigeformulering, skatteavtalen, vilka ju enligt sdrskilda till-
lampningsférfattningar giller jamsides med intern ritt. KL ar inte allt. Bortsett har-
ifrén forefaller mig de allmént uttryckta reglerna i KL erfarenhetsmissigt ge atskilligt
utrymme fér béde skilda meningar om bedémningen av speciella rittsfrgor och en
differentiering mellan olika kategorier av fall. Det ligger i det senare hinseendet
nira att hinvisa till praxis’ omfattande differentiering vid bedémningen av urakt-
laten rinteberdkning pa aktiebolags lan till deldgare. Antag i friga om underrinta
pa fordran hos utldndskt dotterbolag att i ett visst fall beskattning sker, om rénta €j
uttas, men inte skulle ha skett eller skulle ha skett med ligre belopp, om forst rinta
av moderbolaget debiterats och sedan det uttagna beloppet eftergivits. For egen del
ar jag bendgen att betrakta en dylik beskattning som en anomali, méjlig att undvika
inom ramen redan av KL, skatteavtalen alltjimt limnade &sido. Det ar litt att
konstruera andra fall, liggande det skisserade mer eller mindre néra. Samtidigt upp-
kommer givetvis i ett fall som det nyss antydda fragan, vilka krav som bor stillas
pa utredningen rérande dotterforetagets betalningssvérigheter. Vad skatteavtalen
betriffar, finns det ingen omstdndighet utom en viss men begrénsad uniformitet i
deras lydelser som utesluter, att skilda avtal pakallar skilda bedomningar.

Medan B:s kritik pa det formella planet syns mig helt féranledd av missférstand,
sd kvarstar alltsd pa det materiella planet mellan honom och mig en skillnad i upp-
fattning. Dylika differenser i uppfattningen rorande ett rittsfalls prejudikatvirde
dr drivmedel f6r rittsutvecklingen. Sammanhanget har uttryckts si: ”Det visar sig
salunda dven hir att det icke dr rittsfallet sjilvt eller vad ledaméterna i domstolen
avse med sin dom som avg6r huruvida rittsfallet skall bli prejudicerande eller icke.
Det ar de som komma efter som genom att uppméirksamma fallet, kommentera det,
analogisera det eller sirskilja det, gilla eller ogilla det samt {6lja eller avvika fran det
som ge rittsfallet dess prejudikatvirde.”?

Mina funderingar (s. 345 st. 4) om den framtida utvecklingen av rattspraxis av-
klipper B. (s. 503 st. 3) med en hénvisning till “nuvarande lagstiftning”. Jag férmodar
B. dven hir syftar p4 KL. Ocksad har kommer emellertid skatteavtalen in i bilden.

De visentliga punkterna i B:s kritik torde ddrmed vara berérda. P4 hans uttalan-
den utover kritiken har jag saknat anledning inga. Det har varit uppfriskande att bli
indragen i denna polemik med B. Tyvarr har vi kommit att delvis tala forbi varann,

eftersom B. med en heroisk forenkling av rittsliget lamnat skatteavtalen utanfor
blickfiltet.

7 Hjerner, a. a. s. 131.
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