Nagra reflexioner med anledning
av ett JO-irende

Av taxeringsintendenten Jan Sundin

I ett JO-drende 1970 (se denna tidskrift 1970, s 425 ff) forekom foljande. Vid
inspektion hos en lokal skattemyndighet hade JO observerat, att en underrittelse om
avvikelse fran viss skattskyldigs deklaration &terkommit outlost i retur. Fran myndig-
hetens sida hade inte vidtagits ndgon annan atgird dn att underrittelsen sorterats in
i deklarationsakten.

JO redogjorde for gillande bestimmelser i taxeringsférordningen och taxerings-
kungérelsen om nir och hur underrittelse om avvikelse skall utsandas och vad som
skall goras, om underrittelsen adterkommer som obestillbar. I korthet innebédr dessa
bestimmelser f6ljande. Om sjalvdeklaration inte f6ljts vid taxeringen, skall till dek-
laranten sidndas underrittelse om 1 vilka hinseenden deklarationen frangétts och om
skélen for avvikelsen. Underrittelsen skall innehlla besvirshdanvisning samt skickas
i rekommenderat brev. Om underrittelsen dterkommer som obestillbar och det fore-
kommer anledning anta att deklaranten kan antraffas, bor, dir sa lampligen kan ske,
underrittelsen delges honom genom post- eller polisdelgivning. Savitt méjligt skall
underrittelsen expedieras fére den 1 juli under taxeringséret. Den vanliga besvars-
tiden, som géller for skattskyldig — den 15 augusti samma ar — forldngs visentligt, om
denne inte fatt foreskriven underrittelse senast den 15 juli; han far da ratt att klaga
i sarskild ordning enligt 99 § taxeringsfoérordningen.

JO understrok vikten av att den skattskyldige underrittas om taxeringsndmndens
beslut. Kommer underrittelsen inte den skattskyldige tillhanda, medf6r detta nor-
malt, att han far kdnnedom om beslutet forst nar han far debetsedel pa slutlig skatt,
i regel i december manad under taxeringsaret. Det kan ocksd intridffa, menar JO, att
den skattskyldige 6verhuvud inte far klart f6r sig att deklarationen inte foljts, nagot
som kan leda till rattsférlust f6r honom.

JO diskuterade darefter vad som fran lokal skattemyndighets sida bor iakttas, nir
underrittelsen utsdnts men inte utlosts av den skattskyldige. Av bestimmelserna fram-
gar, att den outldsta forsandelsen inte utan vidare kan ldggas in i deklarationsakten,
sager JO. I vilken man atgérder skall vidtas f6r att den skattskyldige skall fa del av
underrittelsen beror pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Dirvid ar bl a att
beakta, den tidpunkt, d& underrittelsen kommer i retur. Aterkommer forsindelsen si
sent, att deklaranten inte kan nas med en ny forsindelse senast den 15 juli, kommer
denne att fa ritt att anfora besvar i sarskild ordning. Det saknar betydelse, vid vilken
tidpunkt delfdendet sker efter ndimnda datum. Den outlosta férsindelsen kan darfér
méngen gang lampligen séndas till deklaranten i vanligt I6sbrev. Ett skil att tillimpa
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denna ordning kan vara att underlitenheten att utlgsa det forsta brevet kan férmodas
bero p4 att adressaten varit bortrest. Ett losbrev, menar JO, kan né den skattskyldige
forr eller senare. En forutsittning dr givetvis, att korrekt adress anvinds, vilket maste
kontrolleras.

I detta sammanhang papekade JO féljande. Den tryckta besvarshanvisningen pa
underrittelseblanketten behandlar endast reglerna fér besvir i vanlig ordning. Man
bér darfér till den férnyade underrittelsen foga ett meddelande, i vilket reglerna i
99 § taxeringsférordningen om den forlingda besvarstiden klargérs. Om inte sadant
meddelande limnas, far den skattskyldige felaktigt besked om sina mdjligheter att
anfora besvir.

Sasom JO i annat sammanhang (se dmbetsberittelsen 1969, s 367) papekat, ar det
allmint kint bland taxeringsfolk, att det inte dr ovanligt, att taxeringsndmnderna
expedierar underrittelserna forst efter utgingen av juni ménad samt att dartill atskil-
liga av de rekommenderade forsindelser, som innesluter underrittelserna, av olika
skil kommer i retur. Den frimsta orsaken #r troligen, att méanga skattskyldiga be-
finner sig pa semester under juli manad. Detta resulterar i att de antingen inte alls
nés av underrittelsen eller ocks3 att de far underrittelsen efter den 15 juli. JO:s pa-
pekanden om att lokal skattemyndighet har vissa skyldigheter att vidta atgiarder for
att de skattskyldiga skall {3 del av underrittelserna méaste hilsas med tillfredsstillelse,
eftersom bestimmelserna hirom i stor utstrickning torde ha forbisetts. Det dr in-
tressant att se, vilka atgirder JO anser bora vidtas fran myndigheternas sida.

Enligt JO bor en lokal skattemyndighet kunna sinda den outldsta forsdndelsen till
deklaranten i vanligt 16sbrev. Det synes kunna ifragasittas, om JO kan &beropa nigon
forfattningsbestimmelse f6r ett sidant forfaringssitt. Enligt 69 § 4 mom taxerings{6r-
ordningen skall underrittelsen, om den aterkommer sasom obestillbar och det fore-
kommer anledning anta att den skattskyldige kan antréffas, delges genom post- eller
polisdelgivning. Anvindandet av 16sbrev foreskrivs alltsa inte i taxeringsférordningen.
Orsaken hirtill torde vara, att det — som kammarrittsradet Lagergren understryker i
sitt arbete Rittvisa vid taxering, s 42 - 4r av stor processuell vikt att myndigheterna
kan ldmna uppgift om den dag, da den skattskyldige utkvitterat férsindelsen med
underrittelse om avvikelse fran sjdlvdeklarationen. Vad Lagergren avser 4r uppen-
barligen, att det — om en skattskyldig anfért besvar efter den vanliga besvirstidens
utgéng — kan bli nédvéndigt att faststidlla, ndr han erhallit del av underrittelsen om
avvikelse. Enligt den praxis som torde tilldmpas inom flertalet lan brukar taxerings-
intendenten s& snart en skattskyldig klagat fér sent regelméssigt géra vad som kallas
desertionsinvandning, d v s hemstélla, att besvdren inte upptas till prévning. For att
kunna gora en sddan inviandning maste intendenten emellertid forst {6rvissa sig om
att-den skattskyldige mottagit underrittelsen senast den 15 juli under taxeringsaret,
se JO :s ambetsberittelse 1969, s 367. Har underrittelsen sints i rekommenderat brev,
ar.det inte forenat med stora svarigheter att utréna, nir den skattskyldige utkvitterat
forsindelsen. Har underrittelsen daremot sints i I6sbrev till den skattskyldige, finns
inte ndgra mojligheter for en intendent att faststilla, nir den skattskyldige mottagit
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underrittelsen. Mojligheten f6r en taxeringsintendent att i sddana fall gora deser-
tionsinvandning bortfaller séledes.

Ytterligare en reflexion kan goras med anledning av detta JO-drende. Om en taxe-
ringsnamnd utsinder underrittelserna sa sent att det star klart f6r nimnden, att de
komner att n& deklaranterna forst efter den 15 juli under taxeringsaret, borde det
vara naturligt, att taxeringsndmnden i underrittelsen lamnar ett meddelande, i vilket
reglerna om den férlangda besvirstiden omtalas. Kanske kan man gé ett steg langre
och kriva, att ett sidant meddelande alltid limnas i underrittelsen, eftersom det —
oavsett nir underrittelserna utskickas — alltid foreligger risk for att nigon skatt-
skyldig utkvitterar underrittelsen efter den 15 juli. Nagon foreskrift om att sa skall
ske finns dock inte, nagot som dr anmirkningsvart. Men det kan vara skl att papeka,
att en skattskyldig kan ha besvdrsritt enligt 99 § taxeringsférordningen dven i andra
fall 4n de som omtalas i JO:s drende, ndmligen om underrittelsen inte dr avfattad
pa foreskrivet sdtt. De innehalls- och formkrav, som dr f6reskrivna, ar foljande:

a) underrittelsen skall ange i vilka hidnseenden deklarationen frangatts,
b) skilen for avvikelsen skall anges i underrittelsen,

¢) underrittelsen skall vara undertecknad av ordféranden, samt

d) underrittelsen skall innehalla besvarshinvisning.

Erfarenheten visar, att det sillan férekommer, att underrittelserna ar bristfilliga
1 nigot av de under ¢) och d) angivna hinseendena. Dédremot férekommer i anmark-
ningsvirt stor utstrackning, att 1 underrittelsen inte angetts, i vilka hdnseenden dek-
larationen frangitts eller att skilen {or avvikelsen inte angetts. Trots att JO stiandigt
understryker vikten av att dessa foreskrifter iakttas, ser man nistan dagligen felaktiga
eller ofullstindiga motiveringar.

Det ar allmint omvittnat, att deklaranterna dr anméirkningsvért okunniga om
gallande regler om forfarandet i taxeringsndmnd och hégre instanser. Man kan nog
vAga pastdendet, att ytterligt {4 skattskyldiga kidnner till reglerna om besvirsritt en-
ligt 99 § taxeringsférordningen. Varfér har man inte dragit konsekvenserna hirav?
Enligt min mening borde det i den tryckta besvdrshdnvisningen pa underrittelse-
blanketten limnas &tminstone ett kortfattat meddelande, som klargér f6r den skatt-
skyldige att han har f6rlangd besvérstid dven i de fall ddr underrittelsen dr ofull-
stindig eller felaktig. Atskilliga rittsférluster skulle ddrigenom undvikas.
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