Nir vinner taxering

1 forsta instans laga kraft?

Av fogderidirektoren Nils Gottliebsson

En forsta fraga att stilla 4r denna: om besvdr kan anfbras 6ver taxeringen, har
den da vunnit laga kraft? Kanske bor frdgan preciseras sd hiar: om besvar 1 visst
avseende kan anféras Gver taxeringen, har den da i detta avseende vunnit laga kraft?

I ”Taxeringshandbok” av Hedborg m fl skiljer man mellan ordindra rittsmedel
och extraordindra sadana. Ordinara rittsmedel, heter det, &r sddana varigenom and-
ring kan sokas i ett beslut eller utslag som inte vunnit laga kraft. Det &r, fortsitter
man, besvir enligt IX kap TF (§§ 73-76) som har karaktiren av sddana réttsmedel.
Betraffande besvirstiden giller hdr att besvdar av skattskyldig skall ha inkommit
senast den 15 augusti under taxeringsaret och att kommun skall anféra besvar fore
utgéngen av september manad samma ar, medan TT slutligen dger anféra besvér in-
till utgangen av april manad efter taxeringsaret. (Inom parentes: “skall ha inkom-
mit senast”, “’skall anféras fore utgdngen av”, “Ager anféra besvir intill utgéngen
av” — varfor dessa varierande lokutioner?) Vad sa giller de extraordinara ratts-
medlen konstateras i taxeringshandboken att méjlighet finns att genom “besvar 1 sir-
skild ordning” vinna &ndring i taxeringar som vunnit laga kraft men vilka allts3 lik-
vdl “kan upprivas”. T fortsittningen talas om att “bryta upp lagakraftvunna taxe-
ringar” och det framhalls i anslutning hirtill att detta sjdlvfallet 4r ndgot som bor
forekomma endast om starka skil harfér kan anféras. Vidare erinras om att rege-
ringsformen § 18 tilldgger Kungl Maj:t i regeringsritten ritt att i taxeringsmal be-
vilja resning eller aterstilla forsutten tid. Detta innebir, sigs det, ”en sirskild mdj-
lighet att i extraordinir vig, efter ansokan hos Kungl Maj:t, f& en lagakraftvunnen
taxering upptagen till ny bedémning”.

Det ar nu jag borjar undra over sprakbruket. I 99 § TF stadgas att om skatt-
skyldig inte erhallit underrittelse enligt 69 § senast den 15 juli under taxeringsaret,
s& ma den skattskyldige anfora besvar hos PN intill utgéngen av aret efter taxerings-
aret, eller om han icke under taxeringsaret erhallit debetsedel & slutlig skatt 1 anled-
ning av den taxering, varom fraga 4r, inom ett ar efter det han erhallit sidan debet-
sedel. S har vi i 100 § de forutsittningar som ger den skattskyldige mojlighet att
anfora besvir inom fem ar efter taxeringsret. Ar det emellertid inte endast, vill man
fraga, genom resning eller aterstidllande av forsutten tid som man tacklar en laga-
kraftvunnen taxering. Kan besvir anforas, ja d& &r taxeringen inte (i det hinseen-
det) lagakraftvunnen gentemot den som anfér besvir. Jag medger villigt att jag inte
studerat doktrinen och rittsfall p&4 detta omrade och kanske gar jag alldeles vilse.
Men lat mig i alla fall fortsitta.

175

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-08-08 15:04:34



I anslutning till vad i 99 § stadgas ma omnimnas att JO ifrdgasatt om inte skatt-
skyldig borde underrittas om innehallet i densamma nér han tillstdlls underrittelse
enligt 69 §1. Sddan underrattelse kan ju komma den skattskyldige tillhanda efter den
15 juli (semestervistelse, utlandsresa!) och han skall d& inte behova tro att han for-
suttit besvarstiden. JO menade att 99 § borde aterges pa underrittelse enligt 69 §. I
Stockholm 16ste vi fragan sa f & att vi vid underrittelse om avvikelse fran deklara-
tionen eller om &satt taxering fogade avskrift av 99 § pa ett sarskilt papper. Jag till-
skrev i det sammanhanget RSN och férordade avtryck av 99 § pa meddelande varom
frdga dr. Jag ifrdgasatte om inte ocksd innehéllet 1 100 § borde aterges.

Vad som foranlett denna uppsats dr att stadgandet 1 49 § 2 mom 1 p UF i ett
arende kommit i blickpunkten. I detta stadgande heter det: (Skattskyldig ma av
lansstyrelsen erhalla anstdnd med inbetalning av skatt eller rdnta) “om den skatt-
skyldige anfért besvir Gver taxering och erldggandet av skatt, som péaforts i anledning
av den icke lagakraftvunna taxeringen, skulle — — -”. Vad menas har med “den icke
lagakraftvunna taxeringen”? Savitt jag forstar kan ddrmed inte avses annat &n
att taxeringen just till foljd av de besvdar varom friga &r inte vunnit laga kraft.
M a o att den skattskyldige med stéd av 73, 99 eller 100 §§ 4gt anféra besvar och
gjort det. Att besviren grundas pa 99 eller 100 § (det senare mindre sannolikt i fall
som hir ar frga) medf{ér alltsd inte, enligt min mening, att anstdnd jamlikt 49 § 2
mom p 1 kan {6rvigras, om eljest rekvisiten harfor féreligger. Sa har emellertid skett
i ett fall i Stockholm.

Jag slutar med att upprepa huvudfragan: dr det verkligen korrekt att tala om att
lagakraftvunnen taxering blir “uppriven” eller “uppbruten” nér besvar i sirskild
ordning anférs? Ar det inte i stdllet d& sd, att en taxering som i visst avseende inte
vunnit laga kraft blir omprévad i detta hdnseende p g a besvar?

1 Jfrs 162.
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