IFA:s 24:e kongress 1 Bryssel

International Fiscal Association holl den 7—11 september 1970 i Bryssel sin 24 :e
kongress. Antalet deltagare var som vanligt stort, ca 900 personer fran ett 30-tal
lander.

Av de tvd huvudamnen som omfattades av diskussionerna gillde det ena fragan
om den ekonomiska dubbelbeskattningen av bolagens utdelade vinstmedel och m6j-
ligheterna att lindra denna dubbelbeskattning. Det andra dmnet avsidg de nationel-
la och internationella skatteproblemen i samband med f{oretagsfusioner.

En svensk nationalrapportor hade vi tyvirr endast 1 det senare amnet, namligen
civilekonomen Gustaf Lindencrona. Diremot tjanstgjorde som ordférande vid for-
handlingarna om det forsta dmnet en svensk — numera internationaliserad —
niamligen professor Leif Mutén, val kdnd i denna tidskrifts spalter.

Att just de angivna dmnena kom att behandlas i Bryssel var inte négon tillfallig-
het. Samma problemkomplex har nidmligen tagits upp till behandling vid EEC:s
harmoniseringsarbete inom omradet fér den direkta beskattningen. I januari 1969
avlaimnade EEC-kommissionen till ministerradet tva direktiviérslag angdende just
de fragor som aktualiserats genom IFA-kongressens diskussionsimnen. For EEC ar
ett av huvudmalen att astadkomma en fri kapitalmarknad. En fri kapitalmarknad
forutsitter bla att Onskvdrda foretagskoncentrationer underldttas. Detta kan ske
tex genom att — for den vanligaste formen av féretagskoncentration — samordna
och pa lampligt sdtt lindra beskattningen av dotterbolagens utdelningar till sina
moderbolag. Darom handlar det ena direktivirslaget.

Men &dven beskattningen i samband med fusioner och andra sammanslagningar
av foretag ar givetvis av betydelse f6r foretagskoncentrationerna. De med fusioner-
na sammanhingande skatteproblemen behandlas i det andra direktiviorslaget.

Enhetliga konkreta l6sningar av de salunda aktualiserade problemen férutsitter
emellertid, vare sig man vill se dem enbart ur EEC:s synvinkel eller — vilket var
kongressens uppgift — 1 ett vidare, dnnu mer internationellt sammanhang, att man
som utgéngspunkt har ett system for beskattningen av bolagens vinstmedel som &r
nigot si nir likformigt for de olika linderna och som ir si neutralt som méjligt
till sina verkningar i de hdnseenden varom hir ar fraga. En stor del av diskussio-
nerna dgnades darfor at frigan om vilket system for bolagsbeskattningen som var
att foredra. Valet gillde ndrmast nagot av de tre huvudsystem som fn finns inom
EEC, dvs det sk “klassiska” systemet (samma som tillimpas i Sverige), systemet
med differentierad bolagsskatt (V'aisttysklahd) och systemet med skatteavrikning
(Belgien och Frankrike).

Nagon enighet om bolagsbeskattningen var emellertid knappast tinkbar i detta
sammanhang. Darfor blev det -— knappast ovintat — inte heller mdjligt f6r kon-
gressdeltagarna att komma fram till mera preciserade slutsatser i kongressresolutio-
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nerna. I dessa angavs i stdllet vissa fragestallningar som borde tas upp och vissa
allménna riktlinjer som borde beaktas i det fortsatta arbetet.

Beskattningen av bolagsvinsterna (imne 1)

Som en allmén utgangspunkt fastslogs 1 den forsta resolutionen att de nuvarande
systemen i de olika linderna foér beskattningen av bolagen och deras aktiedgare pa
grund av bl a politiska och ekonomiska skil var alltfor olikartade for att man nu
skulle kunna rekommendera nigot gemensamt beskattningssystem. Samtidigt kon-
staterades att de mycket olika verkningarna av den totala skattebelastningen pa
“importerade och exporterade” vinstutdelningar var sddana att de medférde allvar-
liga stérningar med avseende pa de internationella kapitalrorelserna och pa kapial-
investeringarna.

Med hiansyn hirtill skulle det enligt resolutionen vara dgnat att i hég grad un-
derldtta mojligheterna att finna f6r manga linder godtagbara 16sningar om man
kunde fa fram ett ingdende teoretiskt underlag i vissa vasentliga skattefrdgor. Som
exempel pé sddana frigor angavs f6ljande:

1. Ar det nédvindigt eller inte att ha olika beskattningsregler fér personbolag
(partnerships) och kapitalbolag (corporations); bér man inte hir anknyta mera
till foretagsbegreppet?

2. Ar det riktigt att beskatta aktieutdelningar och obligationsridntor pa helt olika
sitt (finansiering genom eget eller frimmande kapital ) ?

3. Ar det befogat att beskatta ett bolag for mottagen redan beskattad vinstutdel-
ning som blott ”transiteras” bara darfor att dess andel i det utdelande bolaget inte
ar att anse som vasentlig?

Nar det giller att finna de limpliga l6sningarna — som bér vara sa enkla och
smidiga som mdjligt — borde man vidare enligt resolutionen beakta de skilda for-
utsdttningar som kan foreligga i vissa fall:

a) I forhallandet mellan linder som &r ekonomiskt jamstédllda ansags det
Onskvirt att 1osningarna inte medfor nagon diskriminering gentemot utldndska in-
vesterare och utlandska investeringar.

b) I forhallandet till utvecklingslinderna borde 19sningarna beakta dessa linders
speciella behov av ekonomiska och sociala framsteg och framfér allt inte motverka
redan vidtagna &tgirder for att stimulera den ekonomiska tillvixten i dessa lander.

c) I sddana omraden dir en mer framskriden integrationsprocess pagar ansags
det nddvandigt att man atminstone stegvis kom fram till ett gemensamt harmonise-
rat system som Oppnade barridrerna for de nationella kapitalmarknaderna (tex
EEC).

Skatteproblemen vid fusioner (imne 2)

Den andra resolutionen inskrénkte sig till fusioner i egentlig mening, dvs den
tullstindiga sammanslagningen av tva eller flera bolag till ett enda med verkan att
atminstone ett av bolagen forlorar sin juridiska sjalvstandighet.
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Som allmén princip fastslog resolutionen att varje nationellt eller internationellt
skattesystem borde vara sa utformat att en bolagsfusion inte medfor skattemdssiga
férméner varken for fiscus sjilv eller for de bolag som deltar i fusionen eller for
aktiedgarna.

Darav foljde enligt resolutionen i fraga om de nationella fusionerna

a) att man vid sidan av de framsteg som redan vunnits pa inkomstbeskattning-
ens omrade bor striva efter att &stadkomma en minskning eller tom ett avskaf-
fande av andra slags skatter som belastar fusioner;

b) samt att all skattebefrielse som medges vid fusioner inte far vara tidsbegran-
sad.

I frdga om internationella fusioner foreslogs i resolutionen

a) att ett bilateralt monsteravtal utarbetas som skall kunna anvéndas fér fore-
tagskoncentrationer Gver granserna och som skall kunna garantera att ett neutralt
skattesystem tillimpas péa likvidationsvinster och 6verféringar — fragan harom bor
hiénskjutas till OECD:s skattekommitté;

b) att man ndrmare underscker om EEC:s direktiviorslag betriffande den skat-
temassiga behandlingen av fusioner ldmpar sig for internationell anvindning utan-
{or EEC;

c) att man, i avvaktan pé att internationella Gverenskommelser traffas, i de na-
tionella lagstiftningarna Sppnar mojligheter att genomféra internationella fusioner
— varvid man dock bor tillvarata de nationella skattemyndigheternas intressen.

I resolutionen rekommenderades slutligen att IFA vid en senare kongress under-
soker i vad méan hir angivna principer kan utstrickas att gilla dven andra slags
foretagsrekonstruktioner, som tex fusioner mellan personbolag (partnerships), par-
tiella tillskott av tillgangar, forvirv och utbyten av andelar, bildandet av gemen-
samma dotterbolag eller andra partiella féretagskoncentrationer.

Rundabordskonferenser

Aven vid Bryssel-kongressen fullfoljde man den vid Stockholmskongressen Ar
1967 pabdrjade metoden att ge kongressdeltagarna tillfdlle att delta i smarre mer
koncentrerade rundabordskonferenser. De olika dmnen som harvid diskuterades var
foljande:

1. Utvecklingslandernas skatteproblem.

2. Skatteproblem i samband med EEC:s uppbord av egna finansieringsmedel.

3. Forbudet mot diskriminering av fast driftstdlle i férhallande till inhemska
{6retag (art. 24:4 i OECD:s méonsteravtal).
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