JO

Uttalanden

JO:s d&mbetsberattelse m m

JO har under ar 1970 avgjort omkring 260 skatteirenden, varav omkring 180 for-
anletts av klagomal fran allmanheten. Aterstoden bestir av inspektions- och initiativ-
arenden. Under aret har JO besokt lansstyrelserna i Stockholms och Visternorrlands
lan, lokala skattemyndigheten i Hirndsands fogderi samt de flesta lokala skattemyn-
digheter i Stockholms ldn. En del av de i 1971 &rs dmbetsberittelse Atergivna dren-
dena har tidigare redovisats i Skattenytt (SN 1970 s 422 ff). Har nedan limnas en
redogérelse for ett antal andra drenden som JO ansett vara av beskaffenhet att béra
medtagas i &mbetsberittelsen.

Utformning av underrittelseblanketter

Att taxeringsnimnderna ofta dr féremal for de skattskyldigas missndje framgir
av atskilliga klagomal till JO. I de flesta fall finns det skal att férmoda att missndjet
beror pa att taxeringen enligt den skattskyldiges uppfattning blivit alldeles f6r hog.
I klagoskrifterna brukar dock de skattskyldiga inrikta sig pa taxeringsnimndens for-
mella behandling (om detta sker i medvetande om ansvarsfrihetsbestimmelsen i 113
§ regeringsformen eller rent intuitivt mé vara osagt). De skattskyldiga havdar t ex
att de inte fétt tillfdlle att yttra sig innan taxeringen blivit definitivt avgjord (65 §
TF) eller att de inte fatt ndgon motiverad underrittelse om beslutad avvikelse (69 §
TF). I ett drende av detta slag behandlade JO utformningen av de blanketter som
anvinds av taxeringsndmnderna vid fullgérande av nu namnda foreskrifter.

Riksskattenimnden har faststillt blanketter avsedda foér underrittelser enligt 65 och 69 §§
TF (Underr 11 och 11a). Dessa blanketter ar konstruerade s att taxeringsnimndens motivering
for ifragasatt (65 §) och slutlig avvikelse (69 §) frdn deklaration utskrives samtidigt medelst
genomskrift. Den tryckta texten pa de tva blanketterna #r olika, men det av taxeringsnimnden
ifyllda meddelandet blir alltsd identiskt lika p&4 de bada blanketterna. Det tillimpade systemet
ar arbetsbesparande, eftersom taxeringsndmnden i flertalet fall torde kunna anvinda den redan
i férsta omgéngen framstillda underrattelsen som definitiv avvikelse utan att déri behover goras
andringar eller tilligg. Att underrittelse om ifrdgasatt avvikelse utskrives pa samma gang som
underrittelsen om slutlig avvikelse medfér mahinda ocksa, att skdlen for de tilltinkta av-
vikelserna blir tydligare angivna 4n vad som eljest skulle ha blivit fallet.

Det gir emellertid inte att bortse fran att det tillimpade systemet har den nackdelen, att den
skattskyldige redan i och med mottagandet av underrittelse om ifrdgasatt avvikelse kan bibringas
den felaktiga forestillningen att taxeringen redan &r slutligt avgjord. Av éatskilliga klagoskrifter
till JO kan ocksd utlasas att missforstind av detta slag forekommer. Att innebdrden av en under-
rattelse om ifrgasatt avvikelse kan missforstds torde till en del bero pa sjdlva blankettens ut-
formning. Storre betydelse har dock det férhéllandet, att det ofta dr svart for att inte sidga
omojligt for taxeringsnamnden att finna en formulering som passar bade till underrittelse om
ifragasatt och slutlig avvikelse fran deklaration.
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Det sagda illustreras bast med ett konkret exempel, varvid underrittelsen om ifrigasatt av-
vikelse frdn T:s ar 1970 avgivna sjilvdeklaration kan viljas. Av underrittelsens tryckta text
framgick, att saken gillde ifragasatt avvikelse samt att T dgde att inom viss tid inkomma med
yttrande. Som motivering fér den tilltinkta avvikelsen hade taxeringsnimnden antecknat:

Deklarationen har ansetts otillférlitlig, d& fullstindig vinst- och forlustrikning utvisande
rorelsens bruttovinst och samtliga kostnader icke ldmnats. Vidare saknas ingédende balans-
rikning. P4 grund av ovanstiende samt d& bruttovinsten tidigare &r ansetts for lag har
deklarationen ej ansetts kunna ldggas till grund f6r taxering. Med hinsyn till rérelsens
art och omfattning har nettointidkten skénsmaissigt uppskattats till 50 000 kronor.

Enligt mitt f6rmenande star den av taxeringsnimnden limnade motiveringen, som ju har en
relativt definitiv karaktir, inte i samklang med underrittelsens tryckta text. Tydligt ir emel-
lertid, att denna motsittning mellan motivering och blankettext blir en svarfrankomlig f6ljd av
att motiveringen skall kunna anvindas &ven i underrittelsen om taxeringsnimndens definitiva
beslut.

Det ar givet, att risken f6r att en skattskyldig felaktigt uppfattar en tilltinkt avvikelse som
definitivt beslutad blir mindre om det nu tillimpade genomskriftssystemet avskaffas. En sidan
16sning skulle emellertid med all sannolikhet medféra starkt 6kad arbetsbérda fér taxerings-
ndmnderna och kan darfér — med hénsyn till den tidspress som redan nu vidlader taxerings-
arbetet i férsta instans — knappast férordas. En annan mdjlighet vore att dndra utformningen av
blanketterna fér ifrdgasatt avvikelse. Som nu dr fallet kan den tryckta blankettexten, vari anges
att friga endast uppkommit att avvika frin deklarationen, litt férbises vid sidan av den av
taxeringsnimnden ldmnade motiveringen. Overviigas kan diarfér om inte blanketten kunde ut-
formas si att det dn tydligare gjordes klart for den skattskyldige, att taxeringen inte var avgjord
utan att vad som redovisats i underrittelsen endast var taxeringsnimndens prelimindra instill-
ning. Exempelvis kunde blanketten férses med forslagsvis f6ljande text i rétt. ”Detta meddelande
redovisar endast taxeringsnimndens preliminira instillning, som kan paverkas av vad Ni har att
siga.” Huruvida en sddan #ndring kan anses befogad ankommer det nidrmast pa riksskatte-
nimnden att ta stillning till. Jag sinder darfor ett exemplar av detta beslut till riksskattendmn-
den for den atgird nimnden kan anse motiverad.

Anm. Den blankett for underrittelse om ifrdgasatt avvikelse som dr avsedd att anvindas
fr o m 1971 drs taxering kommer att férses med ett tilligg som i huvudsak Sverensstimmer med
vad JO foreslagit.

Taxeringsnimnd har, utan kommunicering med den skattskyldige, asatt taxering for
inkomst av rumsuthyrning efter skon

L, som dgde en villafastighet, klagade 6ver att hon f6rst vid mottagandet av debet-
sedeln & slutlig skatt fatt reda pa att hon blivit taxerad {6r inkomst av rumsuthyrning.

JO anférde vid drendets avgdrande bl a.

Det ar givetvis beklagligt om en skattskyldig forst 1 december under taxeringsiret far vetskap
om att taxering &satts honom och han i f6ljd ddrav har att erligga avsevirda belopp i kvar-
stiende skatt i mars och maj nastféljande &r. Flera bestimmelser i taxeringsférordningen har
ocksd till syfte att forhindra att sidana situationer intraffar. I L :s fall synes dock olika faktorer
ha samverkat till att hon i december 1969 hamnat i denna situation. En orsak har varit att L,
som uppenbarligen var deklarationsskyldig, inte avgivit nagon sjilvdeklaration till ledning for
taxeringsnimndens arbete. Vidare kan namnas; att L inte syneés ha anmanats att deklarera. Hade
L - eventuellt forst efter anmaning — fullgjort sin deklarationsskyldighet hade hindelseférloppet
med all sannolikhet blivit ett helt annat. Utrett ar slutligen, att taxeringsnimndens underrittelse
om den paférda taxeringen inte 16sts ut av L.

Att L underlatit att i rdtt tid fullgdra sin deklarationsskyldighet kan givetvis inte liggas nigon
tjinsteman till last. Den omstindigheten att underrittelsen om den paférda taxeringen inte
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kommit L tillhanda pékallar i férevarande drende inte heller négot ingripande frin min sida.
Vad ater angér det forhallandet att L taxerats utan att dessférinnan blivit anmanad att avge
sjdlvdeklaration, ma foljande framhaéllas.

Enligt 36 § férsta stycket TF ma deklarationsskyldig, f6r vilken sjilvdeklaration inte inkommit
inom féreskriven tid, anmanas att avge sjilvdeklaration. I paragrafens tredje stycke uttalas
vidare, att innan anmaning utfirdas bor, om detta kan ske utan oldgenhet, den skattskyldige pa
limpligt sitt erinras om deklarationsskyldigheten. Ritt att utfirda anmaning enligt 36 § TF
tillkommer bl a taxeringsnimnd (51 § TF). I anmaningen mé vite féreliggas (53 § TF).

Nagot ovillkorligt hinder mot att &sitta skattskyldig, som ej fullgjort sin deklarationsplikt,
taxering utan att dessférinnan ha anmanat denne att deklarera foreligger inte. Starka skil talar
emellertid fér att anmaning regelmissigt bor utfirdas innan taxeringen beslutas. Detta giller
i all synnerhet nir friga forsta gingen uppkommer att beskatta den skattskyldige for inkomst
av rorelse eller annan liknande verksamhet. Att utan tillgidng till den skattskyldiges deklaration
ratt bedéma resultatet av sdidan verksamhet torde ndmligen ofta vara omdjligt. En dylik skons-
taxering kommer dirigenom litt i konflikt med det i 1 § TF uppstillda grundliggande kravet pa
likformig och rittvis taxering. Taxeringsnimnden bor darfor i dessa fall aktivt verka foér att den
skattskyldige fullgér sin deklarationsplikt. Skonstaxering bor betraktas som en nodfallsatgard
som far tillgripas endast nir andra vigar visat sig oframkomliga.

Taxeringsnamndens ordférande har uppgivit, att lokala skattemyndigheten erinrat L. om dek-
larationsskyldigheten. Att s& skett framgar visserligen inte av handlingarna i drendet, men det
saknas anledning att betvivla att sidan erinran utsidnts. Den omstindigheten att lokal skatte-
myndighet m& ha utsint en erinran om deklarationsskyldighet, vilken ju normalt skall foregé
anmaningen, medfor sjdlvfallet inte att taxeringsnamnd utan vidare kan underlata att utfirda
anmaning. Pipekas kan ocksd att lokal skattemyndighet inte har befogenhet att utfirda an-
maning utan att ansvaret hidrfor uteslutande avilar taxeringsndmnden. Eftersom L enligt taxe-
ringsndmndens uppfattning bedrev rérelse av relativt betydande omfattning, talade mycket f6r
att taxeringen inte borde avgdras utan tillging till en av L. undertecknad sjilvdeklaration. Taxe-
ringsndmnden borde darfér — eventuellt vid vite ~ ha anmanat L att inom viss tid inkomma med
en deklaration. Till anmaningen kunde eventuellt ha fogats upplysningen att friga uppkommit
att beskatta L for inkomst av rumsuthyrning. Ett sddant tillvigagangssitt hade varit dgnat att
skapa ett bittre underlag for ndmndens beslut. Taxeringsndmndens atgidrd att utan anmaning
och utan annan kommunicering frdn namndens sida 3sdtta L taxering for inkomst av rorelse
med 20 000 kr, kan siledes enligt min mening inte helt undgéd kritik.

Samtycke till tilltéinkt avvikelse paverkar ej underrittelseskyldigheten enligt 69 § TF

S klagade &ver att taxeringsnidmnden, utan att limna henne négot meddelande
darom, beskattat henne f6r ett dédsbos hela kapitalinkomst och férmégenhet, trots
att hon endast dgde en sjundedel av dodsboet. Taxeringen hade medfort kvarstadende
skatt, vilket i sin tur fatt till {6ljd att endast 58 ore aterstod av S:s 16n sedan skatten
var dragen. I yttrande till JO uppgav taxeringsnimndens ordférande, att S :s taxering
blivit felaktig genom ett missférstand. S hade ndmligen per telefon ldmnat sddana
uppgifter att taxeringsndmnden fatt den uppfattningen att S:s egen och dodsboets
formogenhet borde sammanféras. D& den beslutade taxeringen antagits Gverens-
stamma med S :s mening, hade underrittelse om nimndens beslut inte ansetts erfor-
derlig. JO uttalade hdrom.

Vid 1969 ars taxering skulle S, savitt handlingarna utvisar, beskattas savil for egen inkomst

och formégenhet som for andelen av dodsboets inkomst och férmdgenhet. Uppgifterna i S:s
sjalvdeklaration var darfor delvis motstridiga, eftersom dédsboets i bilagorna redovisade inkomst
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och férmdgenhet inte alls medtagits i sammanfattningen pa deklarationens sista sida. Taxerings-
nidmndens atgird att ta kontakt med S for att klarligga, hur dédsboets inkomst och féSrmégenhet
skulle paverka S:s taxering, var vilmotiverad. Ett sidant underhandssamtal inverkar — oavsett
vad som dérvid 6verenskoms — emellertid inte p& taxeringsnimndens skyldighet att limna den
skattskyldige underrittelse om eventuell avvikelse fr&n deklarationen. Anser sig taxerings-
namnden inte kunna godta deklarationen - dirvid uppgifterna pd deklarationens sista sida
givetvis dr av frimsta intresse — maste enligt min mening den skattskyldige underrittas om
namndens beslut. Det sagda giller 4ven om taxeringsnimnden fitt den uppfattningen, att den
skattskyldige inte ldngre vidhéller uppgifterna i deklarationen utan samtycker till de tilltinkta
dndringarna. Om dndringarna, sdsom i S:s fall, &r av relativt invecklad beskaffenhet, dr det
dessutom lampligt att den skattskyldige skriftligen far ta del av nimndens instdllning innan
taxeringen blir definitivt avgjord. Ocksa en underrittelse om ifragasatt avvikelse fran deklara-
tionen hade dérfor lampligen bort utsédndas till S.

Kallelse till taxeringsnimnds sammantride

H hade skriftligen begirt att f& ndrvara vid taxeringsnimndens sammantride.
Taxeringsnimnden avgjorde H:s taxering den 29 juni 1970. H klagade hos JO over
att han erhallit meddelande om sammantridet forst klockan 15 nimnda dag. Vid
drendets avgorande anférde JO.

Enligt 61 § 1 mom TF halles taxeringsndmnds sammantriade pa tid och plats, som bestimmes
av ordféranden. Denne har att kalla ledamoterna till sammantréddena samt att om tid och plats
hiarfor pd ldmpligt sdtt och i god tid underritta lansstyrelsen och de skattskyldiga inom taxe-
ringsdistriktet. I 4 mom samma paragraf stadgas vidare, att skattskyldig 4r berittigad att fore-
trada infoér taxeringsnimnd for att meddela upplysningar till ledning vid taxering, som berér
honom.

Néagra foreskrifter om hur de skattskyldiga inom taxeringsdistriktet skall underrdttas om
taxeringsndmnds sammantride finns inte. Ofta torde underrittelseskyldigheten fullgéras genom
kungorelse p& kommunal anslagstavla el dyl. I de fataliga fall en skattskyldig uttryckligen begir
att f4 nirvara vid nimndens sammantride dr en sddan kungorelse emellertid enligt min mening
inte tillrdcklig. I dessa fall bor den skattskyldige personligen underrittas om tid och plats for
det sammantride, d3 taxeringsnimnden avser att uppta hans taxering till beddmning.

Av det anférda foljer, att taxeringsndmndens ordférande (E) i och for sig handlat fullt riktigt
genom att per telefon underritta H om tidpunkt m m f6r taxeringsndmndens sammantride.
Upplyst dr emellertid, att telefonsamtalet dgde rum endast omkring tvi timmar innan samman-
tradet skulle borja. Denna tidsfrist méaste betecknas som alldeles f6r kort. Enligt mitt f6rmenande
borde E senast ndgon dag fére den 29 juni ha underrittat H om tid och plats {6r sammantréidet.
Det hade dven varit limpligt, att E senast i samband med underrittelsen om sammantridet
informerat H om att eventuellt kompletterande yttrande maste ha kommit nimnden tillhanda
fore sammantridet. Eljest forelag ju risk for att H nedlade arbete pé att avfatta ett yttrande
som inte kunde beaktas av ndmnden. Nigon férfattningsenlig mojlighet att medge H anstdnd
till efter nimndens sista sammantridde fanns inte.

Muntlig férhandling i provningsnimnd

Enligt 80 § forsta punkten TF skall muntlig férhandling héllas 1 prévningsnamnd,
nér framstillning darom gores av part, dock ej om saddan férhandling uppenbarligen
skulle vara utan gagn eller eljest framstar ssom opakallad.

Professorn Halvar G F Sundberg klagade hos JO &ver att prévningsniamnden i
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Virmlands lin vigrat halla muntlig forhandling i ett méal rérande hans hustrus
(Margit Sundberg) inkomsttaxering. Av handlingarna i irendet framgick, att lands-
kamreraren Stefan Dryselius den 21 augusti 1968 i en skrivelse till Margit Sundberg
anfort bl a att framstéllningen om muntlig handlaggning ”{6r nirvarande” inte kunde
bifallas. Sedan viss skriftviaxling 4gt rum, uttalade prévningsnimnden vid samman-
tride den 27 november 1968 att muntlig forhandling maste anses opékallad och att
Margit Sundberg darfor skulle beredas tillfalle att skriftligen slutféra sin talan. Malet
behandlades 4nyo av provningsnimnden vid sammantride den 5 februari 1969.
Dérvid nedsatte provningsnimnden — som alltjimt fann anledning ej foreligga att
hélla muntlig f6rhandling — vardet av bostadsférménen med 500 kr, medan nagon
andring inte gjordes i fraga om avdrag fér brannoljor, elstrém, rittegangs- och revi-
sionskostnader. Vid drendets avgérande anférde JO bl a.

Det kan till en borjan konstateras att Margit Sundbergs besvirstalan hos prévningsnimnden
vicktes pa ett ovanligt sitt. Det hor inte till vanligheten att en skattskyldig anfér blanka besvar
och hemstéller att f4 utveckla dem vid muntlig férhandling.

Enligt 112 § TF far en klagande foreldggas att fullstindiga besvarsskrift i friga om yrkande,
grunderna for besvirstalan eller i annat hanseende. Jag finner i enlighet hiarmed ingen anledning
till anmérkning mot att Dryselius i skrivelsen den 21 augusti 1968 anmodade Margit Sundberg
att skriftligen utveckla sin talan i malet. I nimnda paragraf i taxeringsférordningen sigs vidare
att, om ett foreliggande om komplettering av besvirsskrift ej efterkommes, avvisande av besviren
kan komma i fraga. Om Margit Sundberg ej fullstindigat bevérsskriften, hade alltsd i och for
sig kunnat tidnkas att besvdren ej upptagits till sakprévning. Med hidnsyn hirtill anser jag att
nagon erinran inte kan riktas mot Dryselius f6r det han i skrivelsen forklarade att framstill-
ningen om muntlig handliggning inte ”{6r ndrvarande” kunde bifallas. Enligt 87 § andra stycket
TF var han behérig besluta i frigan om muntlig férhandling.

Det hér heller inte till vanligheten att en skattskyldig, som anmodas att skriftligen utveckla
sin talan, till svar inkommer med ett juridiskt expertutldtande, i vilket betriffande sakfrdgorna
hénvisas till innehallet i en skrivelse som den skattskyldiga uppges ha tillstillt de kommunal-
valda ledamdterna i taxeringsniamnden. Taxeringsintendenten efterkom visserligen inte upp-
maningen i utldtandet att ur sistnimnda skrivelse “himta de efterlysta uppgifterna”. Han ytt-
rade sig Over besvdren utan att dessférinnan ha berett sig tillgang till skrivelsen. Genom prév-
ningsndmndens forsorg inférlivades skrivelsen dock med processmaterialet. Frigan om behand-
lingen av framstédllningen om muntlig fé6rhandling 4r enligt min mening att se mot bakgrund av
det processuella lige som foreldg sedan den blanka besvidrsskriften kompletterats med utlatandet
jamte skrivelsen till taxeringsndmndsledaméterna.

Foreskrifterna i 80 § TF ger inte en skattskyldig nigon ovillkorlig ratt till muntlig férhandling.
Det sigs salunda att muntlig férhandling skall hallas pad framstillning av part, sdvida ej for-
handlingen uppenbarligen skulle vara utan gagn eller eljest framstar som opakallad. Med den
valda formuleringen ville taxeringssakkunniga, som foreslog densamma, {4 fram att en begiran
fran skattskyldig om muntlig f6rhandling i allménhet inte bor avslas. Att mirka 4r att behovs-
kriteriet utformats si att provningsnamnden inte far avsla den skattskyldiges framstillning darfor
att nimnden inte finner styrkt att det foreligger behov av muntlig forhandling. Det krévs i
stillet att provningsniamnden finner att foérhandlingen uppenbarligen skulle vara utan gagn
eller eljest opdkallad. Det ligger i sakens natur att det i regel stiller sig svart att i f6rvig gora
en sidan bedémning. Inte férran férhandlingen hallits kan med sikerhet avgdras om den var
opékallad eller ej. Jag kan inte finna annat 3n att det med den utformning lagtexten fatt visser-
ligen finns ett utrymme fér behovsprévning fran prévningsndmndens sida men att detta 4r
mycket begridnsat. Uppgifter som finns intagna i betinkandet “Lag om skatterdtt” (SOU
1967 :24) visar ocks3 att avslag p& begiran om muntlig férhandling i praktiken dr mycket sill-
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synta. Dryselius framhall ju ocks3 i sitt brev den 21 augusti att prévningsnimnden aldrig dittills
forviagrat nagon klagande personlig instillelse. En allmin tendens gor sig for ovrigt gillande
inom férvaltningsprocessen att si langt sig gora later gi enskild part till métes nir han fram-
stiller 6nskemdl om férhandling med {6rhér, muntlig sakframstillning och plidering etc.

Som skil for sin vigran den 27 november 1968 att bifalla Margit Sundbergs framstillning om
muntlig férhandling angavs att omstindigheterna inte gav anledning antaga att nigon svarighet
skulle foreligga att klarligga méalet genom skriftligt forfarande i vanlig ordning. Som f&rtydligan-
de har i yttrandet till JO hénvisats till prévningsndmndens ritt att ”sd leda processféringen hos
niamnden att skattemalens handldggning infér ndmnden ej i onédan blir alltfér tidskridvande”.

Det fortjanar vid en bedémning av provningsndmndens handlingssiatt till en bdrjan fram-
hallas att provningsndmndsprocessen ar tinkt som en skriftlig process och att den muntliga for-
handlingen infoér prévningsndmnd 3r att se som ett komplement till denna skriftliga hand-
laggning. Det dr alltsa inte s& att man har att vilja mellan skriftlig och muntlig handliggning
(jfr SOU 1964 :27 s 355). Aven i mal, dir muntlig férhandling halles, skall i princip en skriftlig
utredning i vanlig ordning forst ha gt rum. Den muntliga férhandlingen kommer darfér som
‘Sundberg framhéller oftast att 4gnas at bevisning och plidering.

Det har forutsatts att provningsndmnden skall utéva en aktiv processledning. Intet kan déarfor
i och for sig invindas mot att provningsnimnden verkar fér en komplettering av den skriftliga
utredningen i ett besvirsmal. Enligt 51 § TF 4ger provningsndmnden i detta sammanhang ritt
att utfirda anmaning, som enligt 53 § TF kan forstirkas med vitesféreliggande. Av TF :s
bestimmelser kan didremot inte utldsas att provningsnimnden skulle dga gora ett foérordnande
om muntlig férhandling beroende av att den skattskyldige efterkommer en anmodan att komma
in med ytterligare skriftligt utredningsmaterial. Frigan om muntlig férhandling framstar i TF
som fristdende fran eventuella fragor om skriftlig komplettering av utredningen. Enligt min
mening har en provningsndmnd att behandla frigor om skriftligt fullstindigande av utrednings-
materialet samt medel och tvingsmedel hiarfor skilda fran fr@gan om muntlig férhandling. Det
vill synas som om prévningsnamnden inte klart hallit i sdr dessa i princip skilda moment. Prov-
ningsndmndens atgird att vigra muntlig f6rhandling ter sig darfor i viss man som en sanktion
gentemot den skattskyldiga f6r att hon ej 1 tillricklig utstrickning presterat eller bedémt sig
bora prestera skriftlig utredning i malet. F6ér en sidan tillimpning torde stéd svarligen sti att
finna i TF.

Enligt ordalagen i beslutet den 27 november 1968 utgjorde huvudskilet till att muntlig f6r-
handling vdgrades att svirighet inte skulle f6religga att klarligga méilet genom skriftligt f6r-
farande i vanlig ordning. Att avsld en framstdllning om muntlig férhandling p& sddan grund
synes std 1 mindre god &verensstimmelse med vad som sdgs i 80 § TF. Att ett mal utan svarighet
‘kan klarliggas genom skriftligt f6rfarande i vanlig ordning dr knappast hanforligt till att en
muntlig férhandling uppenbarligen skulle vara utan gagn eller eljest framstar som opdkallad. An
mindre synes den tillimpning méjlig som Dryselius gav uttryck for i sitt brev i augusti 1968 och
som innebar att den férutsdttningen skulle vara uppfylld att det visar sig att malet inte kan
klarliggas pa ett tillfredsstdllande sidtt utan muntlig f6rhandling”. Som férut framhallits skall
det ju inte vara visat att behovet foreligger utan prévningen skall begrinsas till en bedémning
av eventuell obehovlighet. Jag vill tilligga att det rent beloppsmissigt inte kan anses ha varit
fraga om en bagatelltvist i det aktuella fallet. Enligt min mening hade prévningsnimnden alltsi
inte bort avsld den skattskyldigas framstillning om muntlig férhandling utan - eventuellt efter
ytterligare forsék pa hirfor stadgade vigar att fa den skriftliga utredningen kompletterad — ha
bifallit densamma. Visst utrymme finns méhinda fér annan mening in den av mig hivdade
rorande karaktiren av den behovsprovning som prévningsnimnden haft att gora i friga om
muntlig férhandlings anordnande. Den bedémning, som prévningsnimnden gjort i det aktuella
fallet och som jag inte kan dela, kan darfér knappast sigas vara uppenbart felaktig. Ut6ver
‘de uttalanden jag gjort och de papekanden som ligger diri féretar jag dirfér inte nigon vidare
‘atgérd i drendet.
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Framstillning till Konungen angéende oberittigade skattekrav

JO har gjort en framstéllning till Konungen i anledning av den vanliga férekoms-
ten av oberittigade skattekrav. JO konstaterar ddrvid att sddana krav framst upp-
kommer till f6ljd av fel fran de skattskyldigas sida (ofullstindiga uppgifter vid egna
inbetalningar m m), fel fran arbetsgivarnas sida (underlatenhet att betala in skatt
som innehéllits vid utbetalning av 16n, tekniska fel vid inbetalningar), fel fran lins-
styrelsernas sida (dr6jsmal vid identifiering, felaktig komplettering av ofullstindiga
uppgifter, felstansning m m), fel fran kronofogdemyndighetens sida (verkstillda inbe-
talningar forbises m m). JO diskuterar ocksd vad som skall kunna goras {or att be-
gransa antalet oberdttigade skattekrav och — i den méan sadana likvil f6rekommer —
vilka atgiarder som kan komma ifrdga {f6r att minska {oljderna av intraffade fel. JO
framhéaller i detta sammanhang sirskilt vikten av att myndigheterna med storsta
energi soker hjilpa personer som blivit oritt behandlade av myndigheterna.

JO:s skrivelse till civildepartementet angaende taxeringen i forsta instans

Statskontoret Gverlamnade i slutet av juni 1970 en rapport med vissa princip-
férslag rorande organisationen av taxeringen i forsta instans (se SN 1970 s 453 ff).
Forslaget har remissbehandlats och drendet beredes nu i civildepartementet. JO till-
horde inte remissinstanserna men ansag det likval lampligt att f6r departementet
redovisa sina erfarenheter av taxeringsnimndernas arbete. JO:s skrivelse, som
sannolikt kommer att medtagas i 1972 &rs dmbetsberattelse, utgdr i stort sett en
sammanfattning av de synpunkter som fran JO:s sida tidigare framforts om taxe-
ringsndmndernas verksamhet (det kan dérfor synas férvanande att massmedia be-
tecknade skrivelsen som en ”chockrapport” och ”fran JO-attack” o d). Att hér &terge
hela skrivelsen torde inte vara motiverat. JO :s slutord i skrivelsen dr dock méhinda
av intresse.

Ehuru jag hidr haft anledning att framféra en delvis skarp kritik av taxeringsnimndernas
arbete, dr jag samtidigt angeligen betona, att mina uttalanden icke far ldggas till grund for pa-
stienden om att taxeringsndmndernas personal skulle visa likndjdhet eller littja infor sina upp-
gifter. Forvisso dr det mycket som brister men héarfoér bor ndrmast systemet sdsom sadant
klandras, ej de enskilda personer som har att utféra arbetet. Aven om ambitionsnivin kanske
icke Ar si hog pa alla hall, saknar jag anledning anta annat 4n att personalen pa det stora hela
gor si gott den kan under rddande forhallanden. Att mirka dr namligen, att taxeringsnimnderna
arbetar under stark tidspress och att arbetsbordan fér ménga av dem dr stor. Nimndernas ord-
forande, kronoombud och andra ledamédter fullgdér i allminhet sina uppdrag vid sidan av
ordinarie arbete. Det dr helt naturligt mycket svart, {or att icke siga omdjligt, att under sddana
forhallanden gora en fullgod arbetsinsats pa ett si komplicerat omrdde som taxeringsvisendets.

Den nuvarande ordningen f6r taxeringen i forsta instans kdnnetecknas didrav att huvud-
parten av arbetet utféres av lekmin vid sidan av annat, ordinarie arbete. Det synes mig kunna
pa allvar sittas i friga om det lingre dr férsvarligt att halla fast vid detta system. Utan att i
6vrigt ingd 1 ndgon beddmning av statskontorets forslag — som jag av tidsskél icke kunnat granska
i alla detaljer — vill jag avslutningsvis siga, att mycket synes mig tala f6r den av statskontoret
framférda tanken att samtliga deklarationer bor granskas av heltidsanstillda tjinstemén sam-
tidigt som ett visst lekmannainslag bevaras.

SuB
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