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Om avdrag f6r kostnader for reparation
av byggnad—en rittsfallssammanstillning

Av regeringsrdttssekreteraren Bo Rydin

Amnet har tidigare behandlats i artiklar av bla Harry Sterner i Svensk Skatte-
tidning 1946 och Bertil Wennergren i denna tidskrift 1959. Med hénsyn till att
relativt lang tid forflutit sedan dess och till att atskilliga rattsfall tillkommit kan
det dock anses motiverat med en ny Oversikt pad detta ganska svaroverskadliga
omrade.

For jordbruksfastighet giller enl 22 § 1 mom KL, att avdrag ma goras for re-
paration och underhéll av byggnader, medan enl 2 mom avdrag inte far ske for
kostnad for ny-, till- eller ombyggnad pa fastigheten.

Motsvarande bestammelser géller enl 25 § 1 och 2 mom KL betridffande annan
fastighet.

I rorelse medges enl 29 § 1 mom KL ocksd avdrag fér kostnad for reparation
och underhéll av till driften hérande byggnader, men enl 4 mom far avdrag inte
goras for kostnad foér ny-, till- eller ombyggnad av rorelseidkaren tillhorig, i rorel-
sen anvand fastighet. Indirekt f6ljer alltsd, att sddan kostnad pa hyrd fastighet ir
avdragsgill. From 1970 ars taxering giller darutéver enl p 17 anv:a till 29 §, att
lika med kostnader fo6r reparation och underhall behandlas i avdragshidnseende
kostnader for sddana Zndringsarbeten pa byggnad som &4r normalt parakneliga i
den bedrivna verksamheten, sdsom upptagande av nya fonster- och dorréppningar
samt flyttning av innerviggar och inredning i samband med omdisponering av lo-
kalen. Atgirder som innebir en visentlig forindring av fastigheten, sisom di en
verkstadsbyggnad ombygges for att i stillet anviandas for helt annat andamal, ar
dock ej att jamstilla med reparation och underhall.

Aven for sddana byggnadskostnader, som inte dr direkt avdragsgilla, medges
emellertid principiellt avdrag, namligen i form av &rliga virdeminskningsavdrag.
Bestdimmelserna hirom, som from 1970 ars taxering betriffande rorelse- och hy-
resfastigheter har annan utformning #n tidigare, faller utom ramen fé6r denna arti-
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kel. Angdende den nya lagstiftningen hinvisas till SOU 1968:26 och prop 1969 100
samt C O Sandstroms artikel 1 SN 1969 s 279.

Slutligen kan ocksd papekas, att enl 4 § tredje st KL med fastlghet forstas 1
KL vad enl allmin lag 4r att hdnféra till fast egendom, sa ock byggnad, dnda att
den enl allmin lag ej dr hinférlig till fast egendom. Med allmin lag forstds harvid
lagen den 24 maj 1895 angiende vad till fast egendom &r att hanféra, oaktat den-
na lag har upphort att gilla. Enl 3 § denna lag hor till byggnad: fast inredning,
sasom avbalkningar, ledstdnger, spiltor, krubbor och annat dylikt, ledningar f6r
uppvarmning, belysning, luftvixling samt vattens eller andra dmnens inledande el-
ler bortférande, annat som 1 vigg, tak eller golv dr inmurat eller intimrat, samt
vad till stadigvarande bruk for byggnaden blivit anskaffat sdsom dubbeldérrar, in-
nanfonster, nycklar, jarnspislar, jarnugnar, kaminer, brandredskap m m.

I den féljande Gversikten, som féretridesvis behandlar nyare rittsfall, har {oljan-
de disposition anvénts.

I  Arbeten pa byggnads barande konstruktioner.
a) Utbyte av ytterviggar.
b) Utbyte av bjdlklag och golv samt takstolar och tak.
c) Botande av extraordinéra skador.
d) Flyttning av byggnad.
II Byggnadsarbeten i 6vrigt.
a) Andrad disposition eller inredning.
b) Nytt uppvarmningssystem.
¢) Utbyte av veranda och terrass.
d) Utbyte av fasta inventarier.
III Siloanlidggningar och gédselstdder.
IV Av arrendator eller hyresgist utférda arbeten.
V  Raitt beskattningsar.
VI Sammanfattning.

I. Arbeten pa byggnads barande konstruktioner

Sadana byggnadsarbeten som resulterar i att en byggnads normala livslingd ut-
stracks medfor inte omedelbar avdragsritt. Detta skall ses mot bakgrunden av att
de arliga virdeminskningsavdragen dr avsedda att ge kompensation f6r byggnads-
stommens &rliga forslitning.

a) Utbyte av ytterviggar

RA 1958 not 2543 (SN 1959 s 192). En upprutten ladugérdsvigg av timmer, 70 &r
gammal, ersattes till 4/5. Dérvid anvindes cementtegel, vilket blev billigare 4n nytt
timmer. (Byggnadsarbetet pagick 4ven det foljande aret.) Avdrag vigrades for
kostnaden, 5.000 kr.

RA 1960 not 1507 (SN 1961 s 183). Vaggarna i en ladugard, som byggts 1941 av
stolpvirke med spanfyllnad, var uppruttna. De avsagades i jamnhojd med bjilkla-
get och ersattes med vibroblock, invindigt beklidda med krellitplattor. Yrkat av-
drag, 1.552 kr, vigrades enir arbetet ansags utgéra ombyggnad.
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RA 1967 not 1140 (SN 1968 s 98). De gamla ytterviggarna av trd i en ladugard
utbyttes mot viggar av gasbetong. KR, som féretog syn, medgav avdrag och yttra-
de: I anledning av vad TI anfért darom, att ekonomibyggnadens traviggar ersatts
med sddana i stenmaterial, finner KR att kostnaderna — vilka ostridigt blivit ldgre
4An om viggarna ersatts med nytt trd — 3r avdragsgilla, enir desamma belSpt &
endast en mindre del av byggnadskroppens viggytor. — RR vigrade: Vid de
byggnadsarbeten, om vilka dr fraga i mélet, har bl a ytterviggarna till den del av
ladugérden som utgér djurstall, rivits ner och ersatts med nya. Denna &tgard maste
anses s genomgripande att den 4r att hinfora till ombyggnad.

Se ocksd RA 1954 not 280, 1955 not 587, 1957 not 2027 samt 1965 not 629 och
1292.

b) Utbyte av bjdlklag och golv samt takstolar och tak

RA 1965 not 1038 (SN 1966 s 37). Sedan PN medgivit avdrag for kostnaden for
nytt yttertak men vigrat avdrag for kostnaden for ny takresning, yrkade TI att
“avdrag skulle vigras .Han anforde, att yttertaket var att betrakta som Gllbehor till
den varaktigare delen av takkonstruktionen samt &beropade, att avdrag inte kunde

medges for berdknade kostnader for istindsittande av ytbeklddnad pa véggar, som
nedrivits. — KR och RR: Ej a.

RA 1968 not 2314 (SN 1969 s 247). A. renoverade under 1960—61 boningshuset
pa sin jordbruksfastighet fér 60.798 kr. Han yrkade avdrag foér bl a kostnader fér
nya golv och ny korkmatta pa utbytt bottenbjilklag med 3.000 kr. — Hos PN
yrkade TI bla att avdrag skulle vigras, enir golv och golvbeldggning var tillbehér

till bjalklaget, for vilken kostnad avdrag ej heller bort medgivas. A. upplyste att
bjalkarna varit uppruttna och maést utbytas. Golven hade tidigare varit bekladda
med korkmattor men utgjordes numera utom i koket av parkettgolv. Kostnaden
for ersdttande av de gamla golven jimte korkmattor hade berdknats till 3.000 kr.
PN godkédnde avdraget (ddremot végrades avdrag for kostnaden for nytt bjalklag).
— KR och RR: Ej 4.

RA 1969 not 861. En ladugard hade reparerats och byggts om fér 39 154 kr.
Darav vagrades avdrag for f6ljande kostnader.

PN KR RR

Forbittring av inredning (totalt 9500) .............. 4 000 4 000 4 000
Hojning avdelavgolvmm ........................ 1400 1400 1400
Ny ventilationstrumma .........coiviiennneeenn... 200 200 200
Utbyte av Innervagg .........ccoviiiunneeeeeennnn. 520 — —
Utbyte av bjalklag .......... ..ol 3300 — 3300
Utbyte av barlinor ........... ... il — — 800

Utbyte av 35 stolpar (700) .............vvvinnnn.. — —_ —
Nytt golv pa bjalklaget (4000) ..................... — — —
Ny underpanel (2700) ........cooiiiiiiiiiinennn.. — — —

9450 5 600 9700
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RR gav f6ljande motivering: Den del av byggnadsarbetet, som avser utbyte av
hela bjilklaget och samtliga bérlinor, far anses hanforlig till ombyggnad. Kostna-
den {6r detta utbyte, tillhopa 4.100 kr, dr darfor icke avdragsgill. Omldggningen av
skullgolvet och underpanelen samt utbytet av innerviggar dr ddremot att betrakta
som reparation. Endr utbytet av stolparna skett i samband med att inredningen
fornyats far jamvil detta byte anses hanforligt till underhall.

RA 1969 not 2076. En 1895 uppférd stallbyggnad hade tegelbeklitt yttertak av
lanterninkonstruktion jamte dubbelt innertak med fyllning av torvstro. Yttertaket
var till f6ljd av sin konstruktion otdtt. Taken, som varit helt uppruttna, hade dar-
for rivits bort. Darefter hade byggnaden forsetts med nytt yttertak av andrad kon-
struktion, utvindigt bekldtt med eternit och invindigt med gipsylplattor, for en
kostnad av 52.269 kr. RR fann den del av kostnaden for nytt tak pa stallbyggna-
den, som belopte p& den yttre takbeklddnaden hinférlig till reparation samt upp-
skattade denna till 10.000 kr.

RA 1969 not 2077 (SN 1970 s 296). En fabriksbyggnad med tak av tripanel, be-
klatt med plat och eternit, byggdes till och foérsags med nytt tak av betongbalkar
och siporexplattor. Det gamla taket hade varit rétskadat och i omedelbart behov
av omldggning. Avdrag yrkades for berdknad kostnad f6r reparation av det gamla
taket. RR vigrade: Endr det pa byggnaden tidigare befintliga taket i_samband
med tlllbyggnad av fabriken ersatts med nytt, utSkat tak av andrad konstruktion,
kan kostnaderna hirfor icke till ndgon del anses hinférliga till reparation. ™~

Forklaringen till att avdrag f6r kostnaden for den yttre takbeklidnaden vigrades.
i det sista fallet till skillnad mot i det ndrmast féregaende ir, att taket ej endast
byggdes om utan dessutom utdkades. Eftersom detta innebar en faktisk ombygg-
nad, kunde vnagot avdrag for beriknade reparationskostnader ej medgivas. I det

forra fallet forekom visserligen ocksd en férindring, men denna gillde endast tak-
stolarnas konstruktion. Den yttre takbeklddnaden betjinade dirfér samma byggnad
som forut.

Se ocksd RA 1970 ref 39 I och II under I c).

¢) Botande av extraordindra skador

Skador av denna art kan orsakas av brand, storm, versvimning m m. Den dar-
vid uppkomna forlusten rdknas vanligtvis inte till driftforlust utan till kapitalfor-
lust, som inte dr avdragsgill. Ddrav f6ljer & andra sidan enl 19 § KL, att uppbu-
ren skadeersittning ej dr skattepliktig. I vissa fall har avdrag dock medgivits f6r-
kostnaden for avhjilpande av dven sddana skador, vilket berott pa, att skadorna i
dessa fall bedomts som normalt parékneliga. Betriffande avhjalpandet av konstruk-
tionsfel, som upptickts lang tid efter byggnadens fardigstillande, foreligger enl tva
riattsfall frdn 1970 — RA 1970 ref 39 I och IT — skilda uppfattningar inom RR
angiende avdragsfrigans bedémning, se nedan.

RA 1948 ref I (Sv. Skattet. s 10). Genom att grundvattnet sjunkit — vilket berott
pa att staden omlagt hela avloppssystemet — hade 6vre delen av pélverket under
en fastighet ruttnat. Grundférstirkning utfordes si att 1,5 m av palarna, belagna
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under en 2 m djup betongplatta, avsdgades och utrymmet utfylldes med ny arme-
rad betonggjutning. PN medgav avdrag fér 3/4 av kostnaden. Yrkande av TI, att
friga skulle anses vara om kapitalforlust, avslogs av KR och RR.

RA 1948 not 972 (Sv. Skattet. s 24). Takkonstruktionen pa en tillbyggnad, som
holl pa att uppforas, forstérdes av storm. Avdrag vigrades for kostnaden fér ny
takkonstruktion.

RA 1951 not 930 (Sv. Skattet. s 19). Altaner hade tillbyggts i bérjan av ett ar
men befunnits otita och fatt liggas om i slutet av samma &r. Av kostnaden hirfér,
10.620 kr, démdes genom skiljedom byggméstaren att ersdtta 8.582 kr, men fastig-
hetsdgaren fick endast ut 1.929 kr. Han hade dessutom kostnader for skiljedomen
med 8.062 kr. Avdrag vigrades {6r den lidna forlusten.

RA 1952 not 1384 (Sv. Skattet. s 19). Pa en byggnad utférdes arbeten fér 31 696
kr, varav avdrag yrkades for 23.682 kr, som till stérsta delen avsag avhjilpande av
skador till f6ljd av svampbildning. Dessa hade uppkommit genom att en mjolk-
butik i fastigheten haft vattenbassing. Viss del av avdraget avsig omindring av
mjolkbutiken till vanlig butikslokal. Kostnaden for storre skyltfénster och entré
medgavs dock vara ombyggnad. Butiken hade tidigare varit vanlig butik. RR med-
gav avdrag.

RN 1955 nr 4:3 (Sv. Skattet. s 19). P4 en mangardsbyggnad utférdes vissa repa-
rations- och ombyggnadsarbeten. Dirunder rasade byggnaden helt samman. Den
ateruppfordes pa kallargrunden med utnyttjande av det gamla byggnadsvirket och
1 6verensstimmelse med de for det ursprungligen tilltinkta arbetet utférda ritning-
arna. (Entreprentren fick sjalv std for merkostnaden.) RR: Enidr den efter raset
uppférda byggnaden far anses som nybyggnad och X vid s&dant férhallande —
oavsett att raset skett utan hans vallande — icke dr berittigad erhalla avdrag for
berdknade kostnader for reparation av den forut befintliga byggnaden, finner RR
skiligt pa det sdtt dndra RN:s beslut, att X forklaras inte dga &tnjuta avdrag for
kostnaden for byggnadsarbetena till annan del dn de avse reparation som utforts
pa byggnaden fore raset.

RA 1955 not 1132 (SN 1955 s 287). Vid uppférandet av en byggnad hade en al-
tan gjutits felaktigt. P4 grund hirav hade den frusit sonder med pafsljd att fukt
trangt in i viggen. Omléggning av altangolv samt isoleringsarbeten kostade 535 kr.
Avdrag medgavs trots TI:s invindning, att arbetena foranletts av vid byggnadens
uppférande beganget fel.

RA 1958 ref 8 (SN 1958 s 198). Andra véningen i ett trevningshus hérjades 1950
av eld, varvid dven tredje véningen skadades. Andra vaningen reparerades fér
brandskadeersittningen. Sedan huset 1951 salts 14t nye dgaren 1952 reparera vinds-
vaningen fér 7.000 kr. RR vigrade avdrag, enir brandskadan p4 byggnaden varit
att hinfora till kapitalférlust och den omstédndigheten, att A. férvirvat byggnaden
forst sedan skadan intriffat, inte féranledde, att han dndock dgde ritt till avdrag
for kostnaderna for reparation av skadan.

225

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 20:41:40



RA 1958 not 1723 (SN 1959 s 78). Till {6ljd av snétryck pa taket rasade ett svin-
hus s3 att av huset endast Aterstod 1/3 av viggarna, takstolar med undantag av
nigra brickta sddana samt inredningen. Storsta delen av det gamla byggnadsmate-
rialet kunde anvindas vid ateruppforandet av byggnaden. Avdrag medgavs for
kostnaden, 7.608 kr. (En ledamot i RR ville vigra.)

RA 1961 not 1615 (SN 1962 s 174). En sommarstuga p& Ven reparerades f6r 4 160
kr, avseende ny takstol jaimte tragavlar och fonster pa4 gavlarna samt nytt golv pa
vinden. Dessa byggnadsdelar hade varit helt uppruttna samt 4tna av or. PN med-
gav 500 kr, KR 1.500 kr och RR 2.500 kr i avdrag.

RA 1965 ref 6 (SN 1965 s 291). P gr a Sverbelastning intréffade “ras av ett bjalk-
lag” i en {6r spannmalslagring uthyrd byggnad. Hyresgésten betalade samma ar till
hyresviarden 30.000 kr for ’den kommande reparationen”. Sedan hyresvirden efter-
taxerats harfor upplyste han hos RR, att det raserade bjilklaget, som var av arme-
rad betong, omfattade 1/5 av byggnadens totala golvyta. Annu efter tvd ar hade
skadan inte blivit reparerad. RR undanréjde eftertax: Savitt framgér av handling-
arna i mélet ir den forlust, som uppkommit genom skadan, jaml p 5 anv:a till 20
§ KL, jfrd med p 10 anv:a till 29 § samma lag att anse som kapitalforlust. Av-
drag f6r sadan forlust ma icke ske vid inkomstberdkning for fastigheten vare sig
for det beskattningsir, da skadan uppkommit, eller f6r beskattningsir, varunder
utgiften for skadan bestritts. Vid sddant férhéllande motsvarar icke den i malet av-
sedda ersdttningen nagon till fastigheten hinférlig avdragsgill omkostnad och utgor
darfor icke for S. skattepliktig inkomst.

RA 1965 not 1039 (SN 1966 s 37). For reparation av stormskador vid s k skydrag
pa ladugard yrkades avdrag med 1.453 kr eller skillnaden mellan totala repara-
tionskostnader och uppburen férsdkringsersittning. — KR medgav avdraget. —
RR: Stormskadorna pa byggnaden har inte varit av annan art eller stérre omfatt-
ning 4n att de kunnat avhjilpas genom sidan reparation som B. i allt fall bort
rakna med att vid nagot tillfalle behova bekosta. Vid sddant forhallande bor repa-
rationskostnaden till den del den icke tdckts av uppburen forsiakring anses avdrags-
gill. (Tva ledaméter ansag fraga vara om kapitalforlust.)

RA 1970 ref 39 T (SN 1971 s 172). P4 ett fyravanings bostadshus, uppfort 1953—
54, uppstod kort tid efter garantibesiktningen sprickor i viggarna. Efterhand kon-
staterades vid griavning ned till grundplattorna att byggnaden grundlagts dels pa
berg och dels pa lera, trots att enl konstruktionsritningarna grundlaggningen skulle
skett pa berg. 1962 paborjades forstirkning av grunden genom bortgriavning av
lera och nedgjutning till berg, f6r vilket avdrag yrkades med 15.299 kr. — PN
medgav avdrag, enir mht den langa tid som forflutit innan bristerna framtritt
fraga fick anses vara om reparation. — KR vigrade avdrag. — RR: Av handling-
arna framgar, att till f6ljd av sittningar i grunden och bdjning av bjalklagen for-
starkningsatgdrder mast vidtagas bla genom stabiliserande stilpelare. Dessa Atgir-
der far anses hanforliga till ombyggnad. Vid sddant forhallande ar P., oavsett om
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arbetena nédvindiggjorts av fel vid byggnadens uppférande eller ej och oberoende
av nir bristerna i byggnaden upptickts, inte berittigad till avdrag for kostnaden
for arbetena 1 friga. M h t numera férebragt utredning kan emellertid till avdrags-
gilla reparationskostnader hanféras ett belopp av 4.342 kr. (Tva ledaméter var
skiljaktiga och anforde: ‘ i '

Om fel eller brist i en byggnad upptiackes inom kortare tid efter byggnadsarbetenas av-
slutande, fir kostnaden for att bota felet eller bristen jamstéllas med byggnadskostnad.
Avdrag ir di uteslutet. Upptickes felet eller bristen som i nu féreliggande fall efter flera
ar, kan samma betraktelsesitt inte anliggas. Att jamstilla felet eller bristen med skador
pga eldsvida, dversvimning o dyl och p&d den grunden betrakta kostnaden for felets eller
bristens avhjilpande sdsom kapitalférlust synes heller inte riktigt. Ndmnas kan, att fastig-
hetsforsakringar i allminhet icke torde ticka kostnader av ifrigavarande slag. Ingrepp i
en bestdende byggnads grund eller andra bdrande delar betraktas i allminhet som om-
byggnad. Avsikten med sddana ingrepp torde di i regel vara att gora byggnaden mera
funktionsduglig, mindre underhallskrivande eller pd annat sdtt foérbattrad. Utbyte av tri-
delar, som ruttnat, eller stenar, som fo6rvittrat, brukar dock ridknas som underhall. I
forevarande fall har ingreppet i grunden och andra bdrande delar varit ganska betydan-
de. Arbetet i denna del har dock icke inneburit annat #n att konstruktionsfel avhjilpts,
varigenom en snabbt fortskridande forsimring av byggnaden hejdats. Hirutinnan skiljer
sig atgdrden i princip icke frdn underhéll av sidant slag som méilning, tapetsering, lagning
av skadade murdetaljer och snickerier mm, vilka har till syfte bla att forebygga en alltfér
snabb forslitning av byggnaden. Av dessa skidl finner vi P. berattigad till avdrag f6r samtli-
ga kostnader for ifrdgavarande byggnadsarbete samt faststdller, med 4ndring av KR:s ut-
slag, PN :s beslut.

RA 1970 ref 39 II (SN 1971 s 171). P4 grund av en 50 ar gammal byggnads kon-
struktion hade dess mittdel sjunkit. En birande vigg hade darfér mast lyftas med
domkrafter samt stottas med jarnror i kdllaren. Detta hade medfort skador, som
foranlett omspanning av tak samt tapetsering och malning. Kostnaden uppgick till
8.085 kr, varav avdrag yrkades for 7.000 kr. Aterstoden avsig viss omdisponering
av rummen. TN hinforde ytterligare 4.000 kr till icke avdragsgill forbattring. —
PN och KR: Ej 4. — RR: Av utredningen framgar att en barande vigg i det
omkring 50 ar gamla huset, vars mittdel sjunkit, lyfts med hjilp av domkrafter
samt forsetts med underlag av balkar och jarnrér i kidllaren. En sddan atgird ar
att hdnfora till ombyggnad, och utgiften ar darfor icke avdragsgill. — (Tva leda-
moter var skiljaktiga och anférde:

Av utredningen framgér, att en birande vigg i det omkring femtio ar gamla huset,
vars mittdel sjunkit, lyfts med hjilp av domkrafter samt forsetts med underlag av balkar
och jarnror i killaren. Dessa atgiarder har icke inneburit annat in att byggnaden, utan
att ddrigenom ges mer dn normal livslingd, aterstillts i oskadat skick. P4 grund hirav och
da skidl icke foreligger att betrakta kostnaderna f{6r atgirderna som kapitalforlust ar ‘B.
berittigad till avdrag foér kostnaderna.)

d) Flyttning av byggnad S
RA 1946 not 993 (Sv. Skattet. s 9). En lada hade nedtagits och uppmonterats 180
m fran sin tidigare plats. Avdrag yrkades med 500 kr, avseende utbyte ‘av golv,
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nedersta stockarna i viggarna samt taket men ej flyttningen. Avdraget vigrades.
(Se ocksa RA 1955 not 1095, Sv. Skattet. s 20.)

RA 1961 not 1319 (SN 1962 s 31). P4 en gammal mangardsbyggnad hade 1953—
54 utforts omfattande arbeten fér Gver 150.000 kr. D& grunden varit dalig och ej
inredd med killare hade huset flyttats 50 m till ny grund med kéllare och garage
sedan utdomda skorstensstockar och bottenbjilklag utrivits. Darefter hade taket
omlagts, nya murstockar uppférts, nya bjilklag och trossbottnar i bottenvaningen
inlagts, vidggarna bekldtts med plattor, badrum och ytterligare tvd wc inrittats
samt en mindre tillbyggnad f6r kontor uppforts. TN medgav avdrag f6r 30 procent
mot yrkade 60 procent av kostnaden. — PN vigrade helt. — Hos KR tillstyrkte
TI betr 1954 &rs taxering i enlighet med yttrande av kronoombudet avdrag med
50 procent men avstyrkte betr. 1955 ars taxering. — KR: Ej 4. — RR medgav 50
procent: P ga vad i malet forekommit m& den pd byggnaden nedlagda kostnaden
till halva sitt belopp anses hanforlig till reparation och underhall.

RA 1965 not 1795. P4 ett boningshus utférdes 1960—61 arbeten for 76 955 kr,
varav 53.471 kr erlades 1960. I 1961 ars deklaration yrkades avdrag med 32.728
kr. TN vagrade avdrag, endr byggnaden flyttats till ny grund. — Hos PN anfor-
des: Golven hade inte bytts ut, f6nstren var desamma och satt med nigra undan-
tag pa samma stillen som tidigare. De barande viggarna hade inte flyttats och
byggnadsstommen var i gott skick. I kostnadsférdelningen hade ny virmeanligg-
ning ansetts ersitta tre utsynta kakelugnar efter 600 kr/st i st f ritteligen 900 kr.
Den nya virmeanliggningen utnyttjades ocksd for en nirbeldgen bostad. Darfor
hade lagts en kulvert for vilken avdrag ej yrkats. Pannan i detta hus hade varit
utsliten och murstocken otit. Kostnaden for &terstdllande uppgick till omkring
3.500 kr. TI anforde, att mh t den genomgripande ombyggnad som skett de ned-
lagda kostnaderna ej var avdragsgilla. PN medgav 40 procent eller 21.388 kr. —
Hos KR vidholl bada parterna sin talan, men TI medgav — sedan ytterligare ut-
redning forebragts — i andra hand hogst 20.000 kr f6r bada &ren. — KR: Mht
vad numera i malet férekommit far det antagas, att av & arbetarbostaden nedlagda
kostnader 20.000 kr &r att hénfora till reparationskostnad. Av dessa far 14.000 kr
anses bel6pa pa beskattningsaret. — RR: Ej .

RA 1969 not 1754. Fér en 1959 képt byggnad, som 1960 flyttats till képarens tomt,
yrkades i 1961 ars deklaration avdrag for reparationskostnader med 3.322 kr. PN
medgav 2.922 kr. KR bif6ll av kommunen anférda besvir: I malet dr upplyst, att
byggnaden inkdpts f6r 2.437 kr under villkor fran siljarens sida att den forslades
bort. Den inkopta byggnaden, som enligt kommunens uppgifter bestod av enbart
ett yttre skal av enkel bridklddsel pa stolpvirke samt enkla golv och tak, har si-
gats itu for att mojliggéra dess flyttning till N:s fastighet, dar delarna sammanfo-
gats samt byggnaden renoverats for kostnader, som under 1960 uppgétt till 14.593
kr. Av det anforda far anses framgi, att byggnaden efter N:s f6rvirv av densam-
ma utgjort material for en ny byggnad samt att de pa densamma nedlagda kostna-
derna saledes till ingen del kan hinféras till avdragsgilla reparationskostnader. RR
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utan bifall: De arbeten som utférts pd byggnaden har, savitt utredningen ger vid
handen, varit av sidan omfattning och beskaffenhet, att de i sin helhet ar att hin-
fora till ombyggnad.

Aven om kostnaden fér sjilva flyttningen inte dr avdragsgill utan ar att jaimstal-
la med ej avdragsgill kostnad {or ny-, till- eller ombyggnad, vilket senast fastslagits
av RR i ett 12.11.70 avgjort mal, medges dock avdrag for reparationskostnader
enl vanliga normer. Férutsittningen torde dock vara att byggnaden flyttats hel,
d v s utan att monteras ned eller delas.

I1. Byggnadsarbeten i vrigt
a) Andrad disposition eller inredning

Huvudprincipen i detta hinseende 4r att rumsdispositionen resp ladugardsinred-
ningen ej far dndras. Betridffande ladugérdar medges dock avdrag for berdknade
reparatig;l—siastna'&; dven om inredningen placeras annorlunda &n tidigare. Forut-
sittningen dr emellertid att den betjinar samma antal djur som tidigare — nagon
produktionsomlidggning far inte ske.

RA 1952 not 619. I en ladugérd hade rivits samtliga innerviggar, foderbord och
biarande konstruktioner fér bjilklag samt alla dorr- och fdnstersnickerier. Hela in-
redningen hade varit utsliten. Den ersattes med ny av samma utférande som den
gamla. TI ansag det i realiteten ha blivit en ny byggnad. RR medgav avdrag for
reparationskostnader med harfér yrkat belopp.

RA 1966 not 1193 (RN 1966 nr 7:3). X. dmnade i jordbruk med bokforingsmassig
redovisning anskaffa sdrskilda grisningsburar, utférda av stilrér med tva sidogrin-
dar och en front. Fronten var férsedd med en foderho av rostfri plat, i vars ena
dnde fanns ett vattenfack med tryckventil. Foderhon var 16stagbar och kunde utan
svarighet borttagas for rengéring. Burarna fastskruvades i golvet med expanderbult.
Genom enkla atgdrder kunde burarna med litthet monteras ned och flyttas. X
anhéll om férhandsbesked huruvida burarna var att betrakta som f{ér stadigvaran-
de bruk avsedda inventarier, betrdffande vilka virdeminskningsavdrag kunde med-
ges. RN besvarade framstillningen jakande. — RR &ndrade: I méilet ar upplyst att
de svinstallar, i vilka grisningsburarna skall anvindas, ir planerade for god-
svinsproduktion och att stallarna &dr férsedda med hirfor avsedd inredning i form
av avbalkningar for boxar, foderhoar, ledningar och dyl. Med hinsyn hirtill och
med beaktande av grisningsburarnas konstruktion och dndamalet med dem far
inmontering av siddana burar i byggnaderna anses medféra, att burarna kommer
att utgora fast inredning, dgnad till stadigvarande bruk.

RA 1967 not 1507 (Sv. Skattet. s 24). For del av kostnaden fér omgjutning av golv
och insittande av ny boxinredning i svinhus yrkade A. avdrag med 3.914 kr resp
5.792 kr eller sammanlagt 9.706 kr. Som ej avdragsgill upptogs kostnaden fér me-
kanisk utgodslingsanordning, 3.400 kr, fér sinkning av golv pi den stricka, dir
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godselskraporna® gick fram, 1.525 kr, samt for flakt m tillbehor, 1.525 kr, s:a
6.000 kr. N3gon indring av svinhusets ytter- och innerviggar eller bygg-
nadskroppen i 6vrigt uppgavs ej ha skett och svinhuset rymde samma antal svin
som tidigare — 250 st — dven om boxantalet okats fran 25 till 26 (den nytillkom-
na boxen var en mindre sjukbox). — PN medgav 3.914 kr. — Hos KR &beropade
A ett av LBF efter besiktning avgivet utlatande, enl vilket f6r att fa bort all syre-
skadad betong hela golvytan mast upphuggas, varfér flyttningen av inredningen ej
paverkat reparationskostnaden, att kostnadsskillnaden mellan olika boxtyper av
samma standard var obetydlig samt att yrkat belopp syntes riktigt. TI, som in-
hamtat yttrande fran Statens forskningsanstalt for lantmannabyggnader (SFL), enl
vilket det i regel blev dyrare att enbart laga hir och var anfritta ytor i betongen
an att lagga om hela slitlagret, yrkade f6r sin del att avdrag skulle medgivas med
endast 1.500 kr f6r berdknad kostnad for omlidggning av golvet. A. visade att av
inredningen utgjordes ca hilften av krubborna av sddana, som anvints redan fore
omiandringen, att avstingningsanordningen vid krubbon utgjordes av gamla hop-
svetsade jarnror, att kostnaden for dessa ej ingick i yrkat belopp samt att kostnaden
for reparation av golv och inredning utan nagon omdisponering kunde beraknas
till 9.625 kr. — KR medgav p g a forebragt utredning yrkat avdrag. RR pa besvir
av TI: Ej 4. (En ledamot ville faststilla PN:s beskattningsatgirder.) Se ocksd RA
1967 not 1508 (SN 1968 s 184).

RA 1968 not 1094 (RN 1968 nr 5:4). X., som i sitt jordbruk hade savil mjslkkor
som gbdsvin, dmnade Overga till antingen enbart mj6lkproduktion eller till enbart
slaktsvinsproduktion. En under alla omstindigheter behovlig reparation av ladugir-
den — inberdknat reparation av vatten- och elinstallation samt gddselplatta —
skulle kosta 38.400 kr (alt I). Om djurstallarna ombyggdes fér enbart mjélkkor
och rekryteringsdjur med omdisponering av utrymmena samt installation av flyt-
godselanldggning kunde kostnaderna berdknas till 85.100 kr (alt II). Vid
omindring for slaktsvinsproduktion skulle kostnaden bli 87.800 kr (alt III). X
onskade forhandsbesked huruvida, om arbetena utférdes enl alt IT eller III, kostna-
den var avdragsgill i den man den motsvarade berdknade kostnader enl alt I. RN
fann endast kostnaden for omldggning av betonggolv avdragsgill. — RR: Av hand-
lingarna i malet framgar att inredningen i djurstallet f6r sdvil kor som svin dr for-
sliten. Vidare &r vattenledningen till stor del sénderfrusen och uttjiant. Den elektris-
ka installationen ar skadad av fukt och slitage samt i vissa delar utdémd. Godsel-
staden, som har botten av grasten, kan p g a sittningar i grunden inte utnyttjas for
maskinell godselhantering. Det anses inte ekonomiskt forsvarbart att aterstdlla in-
redningen i oforandrat skick enl alt I. Pagaende strukturrationalisering inom jord-
bruket kraver lingre gaende specialisering av driften dn som hittills varit vanligt.
Inredningen i djurstallet maste anpassas med hénsyn hirtill och till den tekniska
utvecklingen f6r att man skall fi rationell jordbruksdrift. Oaktat inredningen i
djurstallet ar i behov av férnyelse och den omandring, som skall ske enl alt II och
II1, ir nddvandig for en rationell jordbruksdrift, ir dock dndringsarbetena i fraga
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om inredningen och godselstaden av den omfattningen att kostnaden hirfér —
fransett kostnaden for omlidggning av befintligt betonggolv i djurstallet — maste
anses hinforlig till inte avdragsgill kostnad for ombyggnad. I den man befintliga
anldggningar for vatten och el kraft kan utan egentlig @ndring av nuvarande
strickning utnyttjas vid ett genomférande av alt II eller III &r dven kostnaden for
istdndsittande av anlidggningarna i denna del att hidnfora till avdragsgill repara-
tionskostnad.

RA 1969 not 867 (SN 1969 s 606). P. it 1963 reparera och bygga till sin ladugérd
for 85.770 kr. Dirav beldpte pa omliggning av betonggolv 13.300 kr och pa utbyte
av inredning 14.995 kr. Han yrkade avdrag fér 66.970 kr. Sedan TN foretagit viss
nedsittning yrkade P. avdrag enl deklarationen medan TI yrkade 38.770 kr. Sedan
PN héllit syn dndrade TI 28.6.65 sitt yrkande till 28.000 kr. PN medgav 38.770 kr
och KR — med utférlig motivering — 44.000 kr. — RR = PN: Av handlingarna
framgér, att ladugarden tidigare rymt dels 2 foderbord for 20 uppbundna nétkrea-
tur, dels 15 svin- och kalvboxar, dels ock mj6lkrum samt att ladugirden numera
till storsta delen tagits i ansprék som svinstall och inretts med 14 svinboxar och 3
mindre grisningsburar med dndrad disposition. I &aterstdende del har genom upp-
murning av en mellanvigg, borttagande av en annan vigg samt genom tillbyggnad
av ladugdrden i vinkel beretts plats fér foderbord f6r 10 uppbundna nétkreatur
och 3 kalvboxar jamte nytt mjolkrum. M h t att svinstallet sdlunda savil omdispo-
nerats som vasentligt utdkats maste utgifterna f6r den nya inredningen i sin helhet
betraktas sdsom inte avdragsgilla ombyggnadskostnader. Kostnaderna for omligg-
ning av betonggolvet far diaremot anses avdragsgilla till den del de motsvarar kost-
naderna for aterstillande av golvet till tidigare skick. Det ar upplyst, att i sam-
band med omlédggningen utfoérts anordningar for svimutgddsling, till vilka mot-
svarighet tidigare saknats. Narmare utredning om fordelningen av kostnaderna for
golvet, 13.300 kr, saknas. Det kan emellertid antagas, att forbattringskostnaderna ej
understigit 5.230 kr eller det belopp, som mht TI:s hos PN i vederborlig ordning
framstdllda yrkande kan prévas i malet.

RA 1969 not 950 (SN 1969 s 607). A. yrkade avdrag for reparation av sin ladu-
gard med 14.376 kr, motsvarande 75 procent av nedlagda kostnader. TN medgav
50 procent eller 9.575 kr. Sedan TT hos PN yrkat, att avdraget skulle begrinsas till
5.000 kr, yrkade A., vars besvarstid utgatt, avdrag enl deklarationen. — PN = TI.
— KR: Ej 4. — RR: Av handlingarna framgar att férutvarande ladugardsinred-
ning jamte golv, gddselstad och urinbrunn reparerats till {5ljd av forslitning. I
samband ddrmed har enl vad tillgingliga ritningar utvisar tidigare utrymme for 26
uppbundna nétkreatur jamte ungdjur i 16sdrift inretts med 36 basplatser, varjimte
tidigare forefintliga 4 svinboxar ersatts med 3 nya. Vidare har gédselrinnan i gol-
vet nagot fordjupats for att mojliggora sk svamutgodsling samt godselbasséing an-
lagts i stillet for godselstaden och urinbrunnen. Enl obestridd uppgift i mélet
rymmer ladugarden emellertid samma antal nétkreatur och svin som tidigare. Det
har vidare uppgivits, att kostnaderna for reparation av ladugarden i dessa delar till
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ursprungligt skick icke skulle ha understigit 14.376 kr. M h t anférda omsténdighe-
ter fir omlidggningen av golvet, bortsett fran fordjupning av godselrdnna, samt
utbytet av inredningen anses sasom reparation. De avdragsgilla kostnaderna hirfor
kan beriknas icke ha understigit 9.575 kr.

De bada sista rattsfallen visar vad som inledningsvis i detta avsnitt framhallits,
nimligen att avdrag inte medges vid produktionsomldggning men vil om djuranta-
let dr oforandrat, dven om viss omdisposition skett.

Betriffande omdisposition av rérelselokaler kan hanvisas till RA 1968 not 1933.
I det fallet viagrades Enskilda Banken avdrag for kostnader i samband med flytt-
ning av notariatavdelningen, innefattande sammanslagning med andra lokaler, in-
rattande av rum, flyttning av entré och #ndring av fonster mot gata m m. Vidare
RA 1970 not 962 (SN 1970 s 491) dir NK vigrades avdrag for kostnaden for
provisoriska skiljeviggar av lattbetong, som uppférts innanfér de mot en nybygg-
nad befintliga ytterviggarna, vilka rivits. (En ledamot i RR ville medge avdrag.)
Sasom tidigare angivits géller dock from 1970 ars taxering dndrade bestimmelser
pa detta omrade betr rorelsefastigheter.

Enl 25 § 1 mom och 29 § 1 mom KL far avdrag gbras for kostnaden f6r an-
skaffning och insittning av sddana utrustningsdetaljer i skyddsrum, vilka endast har
viarde ur civilfdrsvarssynpunkt, sdsom speciella dorrar, luckor och karmar for dessa,
inre begrinsningsviggar for gasfing vid ingangar och reservutgangar, luftrenare
och tillhérande férdelningsledningar. Se dven RA 1956 not 1469. Diremot ar kost-
naden foér nyanskaffning av skyddsricke pa& tak ej avdragsgill, se RA 1956 not 884
och RA 1962 not 1313 (SN 1963 s 80).

b) Nyit uppvirmningssystem

Rittsldget 1 detta avseende dr speciellt. Principen om att for avdragsritt krivs
ett aterstillande i ursprungligt skick har namligen frangatts. Detta ar att se som en
foljd av teknikens utveckling. Samma betraktelsesdtt torde ligga till grund for den
liberala praxis som utbildats betriffande utbyte av ladugérdsinredningar. I sam-
manhanget kan Zdven pekas pa, att avdrag for berdknade reparationskostnader
medges vid ersdttande av dldre taktdckningsmaterial med modernt sidant.

RA 1968 not 1008 (SN 1968 s 497). I ett boningshus installerades centralvirme,
vilket endast krdvde 1 murstock, for 10.245 kr. Kostnaden fér istdndsittande av ti-
digare befintliga 7 kakelugnar, 1 6ppen spis, 1 bakugn och 1 murstock berdknades
ha uppgéatt till 4.400 kr samt kostnaden f6r uppmurning av ytterligare 1 tidigare
befintlig murstock till 2.300 kr. TN medgav yrkat avdrag med 75 procent av kost-
naden. — Hos PN anférde TI bl a. Genom installation av virmeledning hade den
ena murstocken blivit 6verflodig oavsett om den varit férbrukad eller ej. Bortta-
gandet av en murstock, som ersatts av annan murstock och dirfor inte aterupp-
forts, borde betraktas som ombyggnad, eftersom dérigenom utvunnits storre
bostadsutrymme. PN avslog yrkandet i denna del. — KR ej 4, enidr det fick anta-
gas, att ett istindsittande av den aldre uppvirmningsanliggningen skulle ha med-
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fort kostnader uppgéende atminstone till det belopp, for vilket avdrag medgivits av
PN. — RR: Eja.

RA 1968 not 1009 (SN 1968 s 498). I ett boningshus installerades 1964 central-
virme, varvid panncentral och ny skorsten uppférdes i ett brygghus 20 m darifran.
1963 hade kulvert nedlagts i marken mellan husen. Genom att pannrummet for-
lagts till brygghuset hade kostnaden for murstocken blivit betydligt ligre 4n om
murstocken i boningshuset, som var utdémd efter 45 ars tjanst, rivits och aterupp-
férts. PN och KR medgav yrkat avdrag. KR yttrade: E. far, oavsett att vid instal-
lationen av centralvirmeanliggning i huvudbyggnaden panncentralen férlagts till
brygghuset och en kulvert nedlagts mellan byggnaderna, anses berattigad till av-
drag for kostnader {or installationen i den méan dessa icke Gverstigit berdknad kost-
nad {or reparation av den gamla murstocken och omsittning av de kakelugnar,
som férut anvants f6r mangérdsbyggnadens uppvarmning. I malet har icke pastatts
och #n mindre visats att det av E. yrkade avdraget overstigit sdlunda berdknad
kostnad. — RR: Ej 4.

RA 1965 not 1327 (SN 1966 s 89). PN medgav ej ett med 4 505 kr yrkat avdrag
for kostnader for rorinstallation i annan fastighet i samband med dess anslutning
till en fjarrvirmeanlidggning. — KR limnade anférda besvdr utan bifall, endr in-
stallationskostnaden var att anse som sadan kostnad foér forbattring av fastighet,
for vilken avdrag inte fick ske. — RR: Ej 4.

Déremot har belopp, som star i samband med fastigheters anslutning till fjarr-
viarmenit utgivit till fastigheternas dgare som kompensation fér outnyttjade kapi-
talkostnader for utrangerade uppvarmningsanlidggningar, inte ansetts utgéra skatte-
pliktig inkomst for fastighetsagarna. RA 1968 ref 64 (Sv. Skattet. s 33). '

¢) Utbyte av veranda och terrass

RA 1947 not 893 (Sv. Skattet. s 11). P4 en férutvarande veranda av tri, 80 ar
gammal, hade taket stortat in. En reparation skulle kostat 1.780 kr. I stillet bygg-
des en ny, 30 cm bredare veranda av sten fér 2.600 kr. Avdrag yrkades med 1.780
kr under anférande, att verandan fick anses som en integrerande del av mangards-
byggnaden, varfér det var friga om reparation jaimte ett forbéttringsarbete. RR
medgav avdrag f6r den beriknade reparationskostnaden.

RA 1968 not 2317 (SN 1969 s 247). En 75 &r gammal, Sppen triaveranda pa ce-
mentsockel ersattes pga sitt bristfilliga skick 1964 med en ny, inbyggd veranda for
en kostnad av 4572 kr. KR medgav yrkat avdrag for berdknad kostnad for repa-
ration av den gamla verandan, 1533 kr, enidr veranda fick anses héra till sddana
delar av byggnad som erfarenhetsmissigt inte haller lika linge som byggnad i 6v-
rigt utan normalt maste ersittas en eller flera ginger under byggnads bestdnd. RR:
Ej 4 pa besvir av TT.

RA 1968 not 2316 (SN 1969 s 248). Till en hotellbyggnad hérde en friliggande
serveringsterrass av trd, som var rutten. Denna ersattes med en cementerad terrass
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av samma storlek och lige for 12 235 kr. Avdrag yrkades f6ér berdknad repara-
tionskostnad, 7 335 kr. PN vigrade: Terrassen 4r inte sammanbyggd med hotell~
byggnaden utan uppford pa ett avstind av 2,5 m fran denna. P g hirav far terras-
sen betraktas som en fristiende, separat anldggning. Da en anldggning helt nedri-
ves och en annan uppfores i dess stille, kan reparation inte anses vara fér handen
utan nybyggnad, for vilken avdrag inte kan medgivas. — KR och RR: Ej 4.

d) Utbyte av fasta inventarier

Aven om fasta inventarier, sdsom inledningsvis framgatt, raknas till byggnaden,
har de inte samma livslingd som sjilva byggnadsstommen utan méste darfér nor-
malt bli féremal for utbyte, som i princip dr avdragsgillt. Det torde darvid, i likhet
med vad som giller for reparationskostnadsavdrag i allménhet, kriavas att det ut-
bytta foremalet dr forbrukat. Om sirskilt virdeminskningsavdrag atnjutits betraf-
fande inventarierna medges inte avdrag for utbyteskostnaden utan f6r tillgangens
oavskrivna virde.

RA 1951 not 233 (Sv. Skattet. s 18). Vid utbyte av vedspis mot Agaspis for 1 446

kr medgavs avdrag med 200 kr, motsvarande kostnaden {6r vanlig vedspis.

RA 1961 not 1066 (SN 1961 s 462). I anledning av nedldggning av sitt gasverk
erbjod sig en stad att bekosta nya elspisar till ersdttande av gasspisar medan fastig-
hetsigarna skulle svara for installationerna. En fastighetsigare medgavs av PN
yrkat avdrag for kostnader i samband med bytet med 4 000 kr. — Hos KR abero-
pade TI, att de gamla gasledningarna ej varit utbrinda samt att omlédggningen
fran enfas till trefas elledningar mdjliggjort fastighetens forseende med moderna
elapparater dvensom anslutning till fjarrvirmeverk. KR ogillade TI:s yrkande, enir
de kostnader, som hade direkt samband med installation av elspisar till ersidttande
av ildre gasspisar, p g a omstindigheterna var avdragsgilla. M h t storleken av det
belopp, varmed avdrag yrkats, kunde inte antagas, att dari inrdknats kostnad for
forbattring — RR: Ej 4.

RA 1966 not 704 (Sv. Skattet. s 23). Ett med 1525 kr yrkat avdrag for byte av
frysbox vigrades, enir frysboxen ej ansags utgbra fér jordbruksdriften nédvindigt
inventarium.

RA 1957 not 773 (SN 1957 s 250). I stillet for att reparera en gammal korbro till
ladugarden, avsedd for uppfordring av ho, anordnades en hohiss. RR medgav yrkat
avdrag, 1 000 kr, for berdknad kostnad for reparation av kérbron.

RA 1967 not 291 (SN 1967 s 396). I stillet for att reparera en oanvindbar kor-
bana i ladugirden hade skaffats en hoinjektor. Avdrag vigrades sasom fér nyupp-
sattning av 16st inventarium, ej tillhorigt byggnaden.

RA 1969 not 1758 (SN 1970 s 183). I en ladugird hade 1947 inmonterats en Ge-
tinge sddeshiss for 3 365 kr. 1961 utrangerades denna loghiss och ersattes med i
logen inbyggd kallufttork med tillbehor for 18 703 kr. Loghissen fick sitta kvar da
det inte 16nade sig att montera ned den. Avdrag yrkades med 4 000 kr fér beriknad
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kostnad for ersittande av loghissen med fdstanordningar samt snedplan till troska,
vilka varit i stort behov av reparation. RR medgav avdraget: Av handlingarna
framgér att en sddeshiss i ladugarden utrangerats och att i stillet i logen inbyggts
en kallufttork med inlastningsficka, elevator, tre silostorn med flakt, aspiratér och
utlastningsficka fo6r en kostnad av 18 703 kr. Enir sadeshissen till foljd av forslit-
ning ersatts med annan transportanordning samt, savitt av handlingarna framgar,
sarskilt vardeminskningsavdrag icke atnjutits betr sddeshissen, far R anses beratti-
gad till avdrag sdsom f6r reparationskostnad med yrkat belopp, 4 000 kr, mot-
svarande uppgiven kostnad for utbyte av sddeshissen.

II1. Siloanldaggningar och godselstader

Fristdende silor betraktas undantagslost som sarskilda byggnader. I fraga om silor
inne i en byggnad beror deras behandling p& hur fast férenade de 4r med denna,
se nedan RA 1957 not 2309 resp 1970 not 1841.

RA 1954 not 1693 (Sv. Skattet. s 20). I stillet for 2 betongsilor, 5 m héga och 4 m
i diameter, uppfordes 2 nya sk Sjoby-silor av trd, 12 m hoga och 8 m i diameter,
fér 6 800 kr. Avdrag yrkades med detta belopp och i andra hand med 4 000 kr for
berdknad kostnad for ersittande av de gamla silorna med likvdrdiga. Alternativt
yrkades vm-avdrag efter 10 procent. TI invinde att avdrag for ersittningsanskaff-
ning inte medgavs betriffande byggnader. Avdrag f6r viardeminskning fick anses
ingd i det medgivna virdeminskningsavdraget med 1 procent av taxerade jord-

bruksvirdet. Samtliga instanser vigrade avdrag. (Se ocksd RA 1967 not 1224 och
1968 not 1560.)

RA 1957 not 2309 (Sv. Skattet. s 17). En i ladugirden inbyggd silo av betong
hade uppforts pa grunden till 2 silor av trd, som utrangerats. Av kostnaden, 1655
kr, yrkades avdrag med 1 000 kr. RR bif6ll, endr kostnaden for den nya siloanlagg-
ningen till uppgivet belopp méste anses hanforligt till underhall av ladugarden.

RA 1968 ref 71 (RN 1969 nr 3:2). Av arrendator uppférd anliggning for hante-
ring av spannmal i jorddgarens logbyggnad ansigs i sin helhet som sirskild bygg-
nad. Arrendatorn forklarades darfor inte dga ratt till avdrag for kostnaderna for
anldggningen annorledes 4n enl reglerna om avdrag for virdeminskning av till
jordbruk hérande driftbyggnader.

RA 1970 not 1841. I en logbyggnad hade 2 gropsilor av cement med 6verdel av
plat med en diameter av 2,5 m och en héjd av 4 m utrangerats. I stillet uppfordes
en 6 m hog silo av trd med en diameter av 3,5 m, som placerades i logbyggnaden
utan férankring i denna. RR fann den nya siloanldggningen vara att anse som sir-
skild byggnad. Avdrag kunde déarfor inte medges for kostnaden for dess uppforan-
de, oavsett att den ersatt 2 utrangerade siloanldggningar. (En ledamot skiljaktig
och ansag uppforandet av silon hanférligt till underhall av logbyggnaden och kost-
naden séledes avdragsgill.)
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RA 1958 not 2222 (Sv. Skattet. s 23). I stillet for en tidigare befintlig g6dselstad
av sten och pinnmo hade anlagts en godselstad av cement med urinbrunn for
18 300 kr. Ett med 8 815 kr yrkat avdrag for berdknad kostnad for omldggning av
den gamla godselstaden med ursprungsmaterialet medgavs ej.

RA 1970 not 670 (SN 1970 s 461). I stillet f6r en férutvarande gédselplatta, som
var daligt armerad med sprickbildningar som f6ljd, hade uppférts en gédselbehalla-
re for flytande godsel med tak samt ilastningsplatta och pumpgrop fér 15 500 kr.
Avdrag yrkades for berdknad kostnad for reparation av goédselplattan med 2 500
kr. RR faststillde PN :s och KR :s beslut att vagra med foljande motivering: Godsel-
anldggningen far anses utgdra till byggnad hinférlig nyanldggning. Vid sédan
nyanlidggning kan avdrag icke medgivas foér berdknade kostnader for reparation av
den &ldre anldggningen.

Att godselstiderna hidnférs till byggnad dven om de &r friliggande torde bero pa
att de tekniskt riknas till jordbrukets driftbyggnader och saledes blir delaktiga i
vardeminskningsavdragen. Jfr "PM med f6rslag till dndrade bestimmelser om av-
drag for jordbrukets driftbyggnader”, avgiven i mars 1963 av sirskild sektion inom
skattelagssakkunniga.

IV. Av arrendator eller hyresgist utforda arbeten

Nir det giller kostnader som nedlagts av annan dn fastighetens dgare medges
avdrag dven for ny-, till- och ombyggnadskostnader. Betraffande i rérelse anvinda
fastigheter f6ljer detta av 29 § 4 mom KL. Om emellertid genom arbetena till-
skapats sdrskild byggnad, som blir arrendatorns eller hyresgistens egendom, giller
vanliga regler, jfr 1960 not 1407 (SN 1961 s 93) ang silo. I RA 1969 not 99 med-
gavs visserligen arrendator avdrag for spannmaélstork i en lada, men detta motive-
rades med att den utférts med jorddgarens samtycke sésom erséttning for forsum-
mat underhall av andra driftbyggnader och darfér tillfallit jorddgaren.

Den omstiandigheten, att sldktskap forelegat mellan arrendator och jordigare,
vanligtvis son—fader, har tidigare inte tillmitts nigon betydelse, jfr RA 1953 not
918 (Sv. Skattet. s 20). I RA 1961 not 470 (Sv. Skattet. s 12) vigrades dock avdrag.
TI hade anfért, att arrendeperioden betr fastigheten (som Agdes av ett dodsbo, vari
arrendatorn var deligare) frn bdrjan begrinsats till 3 &r samt att det inte avta-
lats, att arrendatorn skulle bekosta ndgon ombyggnad.

Jordagare resp fastighetsdgare ar i princip endast skattskyldiga fér vardet av de
utférda forbattringsarbetena. Skattskyldigheten aktualiseras betridffande jordbruks-
fastighet forst vid arrendeperiodens utgang, jfr RA 1957 ref 50 (Sv. Skattet. s 8), me-
dan den i frdga om annan fastighet blir aktuell omedelbart. Aven om intressegemen-
skap foreligger mellan nyttjanderittshavare och fastighetsigare har tidigare endast
konstaterbar vardedkning ansetts kunna beskattas. I nagra senare réttsfall (se nedan)
har RR dock beskattat fastighetsigaren for samma belopp varmed nyttjanderatts-
havaren erhéllit avdrag, varfor det férefaller som om praxis har skédrpts.
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" RA 1951 not 845 (Sv. Skattet. s 41). B:s fastighet uthyrdes till ett verkstads AB,
som igdes av hans minderariga barn, pa 10 ar. Bolaget rev byggnaderna pa fastig-
heten och uppférde en verkstads- och kontorsbyggnad, vartill dganderitten skulle
tillfalla B, for 173 305 kr. Darav bokférdes 73 305 kr som omkostnad och atersto-
den debiterades B, som skulle amortera beloppet under kontraktstiden genom kvitt-
ning mot hyran. B paférd beskattning f6r 73 305 kr sisom sirskild hyresersittning
undanréjdes av RR, endr arbetena mh t i malet férekomna forhallanden inte kun-
de antagas ha medfort forbattringar av bestdende virde f6r B tlll hégre belopp an
100 000 kr. -

- RA 1955 not 211 (SN 1955 s 161). Férening, som 4gde en hy;esfélgtighéf; bes}gaftd-
des for 19 110 kr, motsvarande virdet av ombyggnadsarbeten (inredande av en
ateljé till 2 sovrum jamte badrum) som hyresgast ‘bekostat for en totalkostnad
jamte underhall av 39 037 kr '

RA 1956 not 350 (SN 1957 s 26). ‘Férening' ansags skattskyldig for ett belopp av
58 059 kr, som debiterats huvudandelsigaren och hyresgisten, ett AB, for oméndring
av vissa lokaler till kontor at bolaget i foreningens fastigheter, enér foreningen “for
vissa kostnader, for vilka foreningen ej Zgde erhalla avdrag, njutit ersittning av
hyresgést”. (Invindning hade gjorts att dndringsarbetena ej varit virdehdjande.)
Se dven RA 1968 not 1937 (SN 1969 s 246)

RA 1966 not 340 (SN 1967 s 352). Under 1958 fardlgstalldes en om- och tillbygg-
nad pa H:s fabriksfastighet — som hyrdes av ett av H 4gt AB, fran vilket. H upp-
burit-16n med 90 000 kr — f&ér 118 411 kr. Ddrav hade H betalat 85 000 kr medan
33411 kr avdragits som omkostnad hos bolaget. Taxeringsvirdet héjdes med
85 000 kr. RR: Genom att bolaget bestritt 33 411 kr av kostnaden {or om- och till-
byggnaden maste H anses ha atnjutit forman fran bolaget till motsvarande virde,

vilken mht H:s anstéillning hos bolaget bér anses som intdkt av tjdnst. Se dven
RA 1967 not 1460 (SN 1968 s 220) och 1968 not 1936 (SN 1969 s 246).

~ RA 1970 not 2325. B. var VD i samt ensam #gare av ett hotellaktiebolag, som drev
rérelse i B:s fastighet. Under beskattningsret 14t bolaget bygga om fastigheten for
en kostnad av 161 614 kr. B:s tidigare privata vaning, omfattande sex rum, kok
och hall, dndrades till nio hotellrum och ett TV-rum. Vid portierlogen inreddes en
entréhall och: ett ~omklddningsrum #ndrades till hotellrum. Vidare -inreddes
vindsutrymmen till toalett och duschrum f6r personalen. — TN ansag att 100 000
kr avsett forbattringskostnader samt beskattade B hirfor sdsom inkomst av annan
fastighet. — PN beskattade efter yrkande av TI B for 146 614 kr sasom inkomst
av tjanst. — KR, varest B vidholl sitt yrkande om beskattning for endast 55 900
kr, nedsatte till 100000 kr. — RR hojde till 130 000 kr: Av handlingarna fram-
gér, att de av bolaget bekostade byggnadsarbetena pa den B tillhériga fastigheten,
sammanlagt 161 614 kr, till Gvervigande del avsett ombyggnadsarbeten av virdeho-
jande natur. Storleken av dessa kostnader kan med ledning av tillgingliga uppgif-
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ter och med beaktande av upplysta dgareforhallanden skiligen inte uppskattas till
ligre belopp an 130000 kr. B far darfor anses ha atnjutit skattepliktig forman av
tjanst frdn bolaget med motsvarande belopp. (En ledamot skiljaktig betr moti-
veringen och anférde:

B. dgde under beskattningsdret samtliga aktier i ett hotellaktiebolag, genom vilket bolag
han drev rorelse i en av honom &4gd fastighet. Med hidnsyn hirtill far det forhallandet, att
bolaget bestritt kostnaderna for de ifrdgakomna byggnadsarbetena a fastigheten, anses ha
tillfért B. skattepliktig forman till virde motsvarande de nedlagda kostnaderna med undan-
tag av vad som beloper p& reparationer och andra arbeten, som inte har ombygg-
nadskaraktir. Den férman av tjanst, som B. sdlunda tillforts frdn bolaget, kan skiligen upp-
skattas till Atminstone 130.000 kr. — En ledamot ville faststilla PN :s beskattningsdtgirder:
B. dgde under beskattningsdret samtliga aktier i ett hotellaktiebolag, genom vilket bolag han
drev rorelse i en av honom #gd fastighet. Med hédnsyn hirtill far virdet av den skatteplik-
tiga f6rman, som tillforts B. genom att bolaget bestritt kostnaderna f6r byggnadsarbetena &
fastigheten, anses motsvara den del av kostnaderna som, direst B. sjilv betalt desamma, inte
varit avdragsgill sisom reparations- och underhillskostnad. Savitt utredningen ger vid
handen kan de pa reparation och underhill belopande kostnaderna icke uppskattas till hog-
re belopp dn PN i sidant hinseende bestdmt, 15.000 kr.

V. Riitt beskattningsar

Vid kontantredovisning skall avdrag for reparationskostnader férfattningsenligt
(41 § KL) erhallas det beskattningsar da utgifterna skett. (Jfr dock numera p 7
anv:a till 25 § KL.) Emellertid kan det, nir reparationsarbeten pagar flera ar,
ofta vara omoéjligt att gora en sddan fordelning. Avdraget far da i stillet bestam-
mas vid en helhetsbedémning, varvid avdrag for sista aret medges med eventuellt
aterstdende belopp inom den uppskattade ramen, jfr RA 1951 not 642 (Sv. Skat-
tet. s 120) samt RA 1966 ref 5 (Sv. Skattet. s 120). Om & andra sidan en exakt for-
delning presteras kan denna ej frangas det sista aret, jfr RA 1967 not 1788 (Sv.
Skattet. s 82). Dirjamte kan fljande speciella situationer uppkomma.

RA 1940 not 8. En fastighetsigare, som 1936 kopt brader f6r 200 kr till reparation
av en byggnad, fick avdrag for beloppet vid 1937 &rs taxering trots att briderna
inte kommit till anvindning under 1936.

RA 1959 ref 23 (SN 1960 s 77). Vid 1955 &rs taxering yrkades avdrag f6r repara-
tionskostnader med 3 000 kr, varav 1858 kr avsag 1951 inkopt taktegel. Teglet
hade ursprungligen avsetts for nybyggnad, varfér avdrag ej yrkats vid inképet. PN
medgav avdraget. — Hos KR yrkade TI att avdraget skulle végras, endr jaml 41
§ KL avdrag kunde medgivas endast for kostnad som betalts under beskattningsa-
ret. KR bifoll. — RR = PN: Den av TI &beropade regeln om beskattningsar ar
inte si att forstd, att kostnad som i och for sig dr avdragsgill, skulle anses bel6pa
pa tid innan den blivit avdragsgill och siledes inte kunna vid nagon taxering f6r-
anleda avdrag. I malet har blivit upplyst, att kostnaden forst under férevarande
beskattningsar blivit underhallskostnad och darmed avdragsgill.
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VI. Sammanfattning

I samband med reparationer sker ofta dven ombyggnadsarbeten. Visserligen inty-
gar darvid ej sillan byggmaistaren, att alltsammans ar att hénfora till reparation,
eftersom kostnaderna ej blivit hégre dn om allt aterstillts i tidigare skick. Men
Aven om detta dr vedertaget sprakbruk, dr det i taxeringshinseende nédvindigt att
se till den tekniska karaktiren av de utférda arbetena. Endast sédana kostnader
som avser att aterstilla byggnaden i ursprungligt skick dr principiellt avdragsgilla.
Detta hindrar givetvis inte att smérre fordndringar far ske sdsom att dldre fonster
ersatts med nya, fabriksgjorda sddana av nagot annorlunda dimension, vilket nor-
malt blir billigare, eller att malning sker efter det viggarna bekldtts med plattor
eller panel. Vidare godkédnnes att annat material till £6ljd av teknikens utveckling
kommer till anvindning, tex f6r tak- eller golvbeldggningar, men avdraget be-
gransas i forekommande fall till den berdknade kostnaden f6r anvindandet av for-
utvarande material. Detta resonemang har Zven tillimpats vid medgivandet av
avdrag vid installation av centralvirme f6r berdknade kostnader for ersittande av
utbrinda kakelugnar och murstockar, som innebir ett klart avsteg frin eljest gil-
lande principer pa detta omrade.

Avser arbetena att aterstilla bdarande konstruktioner i ursprungligt skick ar kost-
naderna emellertid inte avdragsgilla. Trots att arbeten avser birande konstruktio-
ner kan avdrag dock medges i vissa fall tex for utbyte av enstaka rotskadade bjal-
kar eller forvittrade grundstenar.

Slutligen kan férekomma fall diar ombyggnadsarbetena dr si omfattande att dér-
igenom 1i realiteten tillskapas en ny byggnad. I en sddan situation medges intet
avdrag for i totalkostnaden eventuellt ing8ende kostnader av reparationskaraktir,
jfr RA 1955 not 1232—33 (Sv. Skattet. s 20) och 1958 not 2123 (Sv. Skattet. s 23).
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