Litteratur

Beskattning av inkomst och formogenhet, 1-2 av Carsten Welinder,
Studentlitteratur, Malmé6 1970. Bada delarna omfattar tillsammans 574
sidor, cirkapris del 1 31:50 kr, del 2 34:25 kr exkl. moms.

Med professor Carsten Welinders Beskatining av inkomst och férmdogenhet har vi
sent omsider fatt en ldrobok i skatteridtt speciellt inriktad pa undervisningen i
finansratt vid vara universitet. De bocker, som hittills anviants i den akademiska
undervisningen har varit inriktade pa att ge en littfattlig och dven for lekmén till-
ganglig redogorelse for den gillande skatteratten, vilket i sig dr en nog sa kriavande
uppgift. Den hittills i 16 upplagor utkomna Deklaration och beskattning av John
Bratt och numera Olle Fernstrém 4r ett exempel pa en utmérkt bok med denna
upplaggning. Diremot har man i dessa framstéllningar oftast saknat redogérelser
for och diskussion av den teoretiska grundvalen for vart beskattningssystem, moti-
ven for lagstiftningen, de problem man skt 16sa med olika tekniker, skatterdttens
speciella tolknings- och tillimpningsproblem — framst da réttssdkerhets- och
kringgdendeproblemen — och de ekonomiska effekterna av olika skatterdttsliga
regleringar, alla for utbildningen av jurister och f6r en djupare forstaelse av skatte-
ratten viktiga frigor — viktiga inte bara for jurister utan for alla som mera ingé-
ende skall syssla med kvalificerade skattefragor.

Redan en snabb blick pa innehallsforteckningen ger en idé om att Welinder i
hog grad inriktat sig pa dessa fragor. Salunda diskuteras i ett speciellt kapitel fra-
gor rorande tillimpningen av skattelag, sasom betydelsen av prejudikat och tolk-
ningen av prejudikat. I en sk bilaga — terminologin tyder pa att forfattaren an-
sett de i bilagor placerade avsnitten mindre centrala, vilket emellertid enligt anma-
larens uppfattning knappast stimmer betridffande innehallet i flera av dessa —
behandlas fragorna om tolkning av skattelag. Dar diskuteras bl. a. tillatligheten av
olika tolkningsmetoder, fragan om rittspolitik och lagtolkning, motivens betydelse,
rattssakerhetsfragorna och skatteflyktsproblematiken. I ett langt kapitel rérande det
skatterdttsliga inkomstbegreppet redogores bla for den teoretiska bakgrunden till
skattelagens inkomstbegrepp. I detta kapitel saknar dock anmélaren en kortfattad
presentation av olika inkomstbegrepp. Forfattaren kan dock ursiktas med att en
sadan presentation limnas i hans tidigare utgivna ldrobok, Offentlig hushallning,
som 6ver huvudtaget innehaller en nagot fylligare skatteteoretisk Gversikt @n fore-
liggande arbete. Det skadar emellertid inte att s6ka vidga ldsarens horisont en smu-
la och klargdra fér honom att en inkomstbeskattning kan vara uppbyggd pa olika
satt och utifran andra grundprinciper 4n de vi tillimpar. Med tanke pa debatten
om den héga marginalskattens inverkan pa sparandet och utvecklingen mot kon-
sumtionsbeskattning hade det tex kunnat vara intressant med en kortfattad pre-
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sentation av Kaldors forlag till “expenditure tax” och de syften som didrmed var
avsikten att uppna.

Bland det som i Gvrigt berdres i kapitlet mirks skatteformégeproblematiken, fra-
gan om inkomst contra férmdogenhetsvinst och de speciella problemen med sparan-
dets dubbelbeskattning. Det skatterittsliga kostnadsbegreppet behandlas i ett sir-
skilt kapitel. Kapitlet rérande familjebeskattningen inleds med négra skattepolitiska
synpunkter pa dktenskapens beskattning.

Over huvud taget soker Welinder behandla skatteproblemen utifran ett mera
principiellt synsitt an vad man 4r van vid i ldroboks- och handbokslitteraturen.
Han diskuterar gérna det berittigade i de 18sningar som valts i lagen och i ritts-
praxis. S& t ex ar det befriande mot bakgrunden av den mer 4n lovligt forvirrade
allminna debatten om villaschablonens inneb6rd att ldsa Welinders klargérande
redogorelse f6r schablonens bakgrund, utveckling och ekonomiska verkningar. Ock-
s& 1 andra avseenden finner man hos Welinder en diskussion om viktiga effekter av
var lagstiftning, som inte &terfinns i andra larobdcker pa omradet. Salunda diskute-
rar Welinder mera ingdende verkningarna av dubbelbeskattningen av aktiebolagsin-
komsterna och beskattningens inverkan péd utdelningspolitiken liksom grundvalen
for beskattningen av fastighetsvinster. Naturligtvis ricker inte utrymmet till for
nagon mera férdjupad diskussion. En sddan hade vl heller inte varit pa sin plats i
en ldrobok f6r grundutbildningen i finansratt.

Welinder presenterar ocksa ett rikligt rattsfallsmaterial, nigot som i allminhet
saknats 1 gingse larobScker, och diskuterar girna rittsfragorna i anslutning till en
redovisning av praxis pd omradet. Se tex rorande rorelsebeskattningen avsnitten
om avskrivning av virdepapper och om avdrag for kapitalférluster och betraffande
inkomst av tjanst avsnitten om kostnader i tjansten och periodiskt understod.

Welinders metod att behandla dmnet kraver sjilvklart ritt stort utrymme, vilket
maste g& ut 6ver nagot annat for att stoffet skall hallas inom rimliga granser. We-
linder avstar dédrfor i 18nga stycken fran att ndrmare redogora for vad som stir i
olika lagbestimmelser. I stdllet hdnvisar Welinder ldsaren direkt till lagtexten, som
dirfor blir ett nodvindigt hjdlpmedel vid ldsningen. Nar fraga dr om mera svarfor-
stdeliga delar av lagstiftningen, vilka med &ren blivit allt flera, dgnar forfattaren
lagtexten en mera ingdende behandling. S& tex anslas stort utrymme &t en be-
skrivning av lagreglerna for rorelsebeskattningen, déar problemen med vinstéverflytt-
ning mellan foretag Agnas ett sdrskilt kapitel. Likasd ges reglerna for beskattning
av realisationsvinster vid fastighetsfoérsiljning stort utrymme. Mera littfattliga delar
av lagstiftningen dgnas ddremot endast en mycket Sversiktlig behandling. Detta har
medfért en viss ojimnhet i framstillningen. Welinder ticker inte lika systematiskt
hela lagstiftningsomridet som t ex Bratt-Fernstrém gor. Men detta #r priset — en-
ligt anmélarens uppfattning vil virt att betala — for den mera principiellt inrikta-
de framstéllningen. :

Welinders uppliggning stiller ocksd hirigenom storre krav pi ldsaren. Hirtill
bidrar dven det férhdllandet att lisaren hela tiden #r tvungen att parallellt studera
lagtexten, vilket i och for sig kan vara nyttigt. Emellertid blir Iisningen p& grund
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hirav nagot splittrad. P4 ett par stillen blir kastandet mellan ldrobok och lagbok
dock rent besvirande som i avsnittet betrdffande skattesubjekten (del I, sid
30—45), som kommer pa ett s tidigt stadium, att studenten dnnu inte fatt nidgon
som helst Overblick &ver lagstiftningen. Detsamma kan sigas om partiet pa sid
82—86 1 del I anglende inkomstbegreppet, dar ett tillgodogorande av framstill-
ningen dven faktiskt forutsitter kunskaper i skattelagen, vilket kanske framstar som
mindre limpligt i ett introduktionsavsnitt. A andra sidan 4r det naturligtvis svért
att diskutera skattelagens inkomstbegrepp utan att gi in pa de materiella reglerna.

Varje kapitel avslutas med ett antal Svningsuppgifter med svar. Dessa uppgifter
ir genomgiende vil valda och berdr i allminhet centrala och principiellt intressan-
ta tolkningssporsmal. De kan darfor mera sillan besvaras endast med hjilp av lag-
stiftningen. I stillet anknyter de ofta pa ett pedagogiskt lyckat sitt till viktigare
riattsfall, som di ocksd tas som utgingspunkt i forfattarens kommentarer, dér han
ofta ocksa stiller den 18sning praxis valt under debatt. I sin strdvan att finna till-
spetsade och belysande exempel har emellertid frfattaren nagon gang valt sidana
gransfall, att i vart fall anmilaren kidnner tvekan infér de givna svaren. Detta gil-
ler tex uppgift 6, punkten 4 pd sid 47 i del I, i vilken en ideell férening genom
uthyrningsverksamhet fir si stora intdkter att man utbetalar belopp till medlem-
marna. Enligt svaret kan ej dessa beskattas for intdkten. Welinder skriver deldgar-
na, men kan knappast mena det, d& det ej kan finnas deldgare i en ideell f6rening.
Om foreningen har deldgare synes det ocksa sjdlvklart att de kan beskattas for sina
intdkter. Men ocksa for det fall att det verkligen ar fraga om en ideell férening,
skulle anmailaren inte vaga pastd att skattedomstolarna skulle slappa intdkten skat-
tefri.

Tekniken med 6vningsuppgifter och svar i den presenterade utformningen kom-
pletterar pa ett utmirkt sitt den lopande texten och bidrar till forstaelsen och
klargérandet av den gillande ritten. Forfattaren har hir funnit en lyckad l6sning
for att presentera intrikata och belysande tolkningsproblem. Dessutom utgér fragor-
na naturligtvis, som avsett, ett bra hjialpmedel vid repetitionsldsningen.

Vissa partier dr satta med mindre stilsort &n huvudtexten. I fSrordet anges syftet
hidrmed vara, att dessa partier behandlar fragor utférligare dn som 4r nddvindigt
for forstaelsen av skatterdttens huvuddrag. Enligt anmélarens uppfattning har for-
fattaren varit alltfor frikostig med denna mindre stilsort. S&lunda ar tex avsnittet
rérande olika typer av aktier i rorelse, liksom partierna om avdrag for forskning,
representation och personalvéird i sin helhet satta med liten stil. Detsamma giller
nidstan samtliga avsnitt som berdr kontantmetoden i olika hinseenden. Méjligheten
att anvidnda nettometoden vid planenlig avskrivning behandlas ocksd i ett finstilt
parti, liksom alla investeringsfonder férutom konjunkturinvesteringsfonderna. Hiri-
genom blir den av forfattaren i férordet limnade bruksanvisningen snarast vilsele-
dande. Nu kan man ej generellt ge studenterna anvisningen att lasa de finstilta
partierna Gversiktligt.

Ett arbete avsett som larobok kan ej innehilla nigon mer djuplodande problem-
behandling att diskutera i en recension. Vad -som dir kan diskuteras-4r dispositio-
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nen, vad som saknas i framstallningen och eventuella oklarheter och felaktigheter i
framstillningen. En lirobok i ett s3 omfattande och komplicerat Zmne som skatte-
ratt finner inte si latt sin form i alla avseenden med det samma. Welinder har
emellertid natt mycket langt harvidlag. Det vore dock ett hart nir oménskligt krav
att fordra, att redan forsta upplagan av en sidan bok skulle fylla alla ansprak som
kan stillas. De papekanden och detaljanmirkningar, som i det féljande gores, skall
dirfor betraktas som marginella och gjorda med tanke pa kommande upplagor. De
skall inte bortskymma det faktum att det i huvudsak 4r friga om en mycket bra
larobok.

Avsikten 4r inte att hdr gbra en detaljgenomgang av hela innehallet. Endast
nagra punkter, som anmélaren fast sig vid, skall beroras.

Texten forefaller inte i alla avseenden genomarbetad. Sdlunda forekommer en
hel del uttrycks- och tryckfel. En del av dem har betydelse for innehéllet. Sdlunda
stdr pa sid 164 i del I att djur vid bokfdringsmaissig redovisning alltid behandlas
som anlaggningstillgdng. I lagtexten, 6 st p 1 anv 22 § KL stdr att djuren anses
sasom varor i jordbruket. P4 sid 176 i del I, 3:e st har forfattaren pé ett stille
rkat skriva skyddsdikning i stillet for tdckdikning, om man skall déma av de
skatterittsliga konsekvenser som anges. P4 sid 190 i del I stdr betriffande ritten
att fordela reparationskostnader i annan fastighet pa flera ar att avdrag kan erhal-
las for reparationsaret och de tva féregiende aren — skall vara de tva efterfdljan-
de aren. 1969 ars reform betridffande byggnadsavskrivningar anges pa nagra stillen
som 1939 &rs reform — se tex del I, sid 249. Uttrycket remuneratorisk gava ar
genomgéende felstavat som renumeratorisk gava, vilket redan synes ha haft konse-
kvenser for studenterna av en tentamensskrivning att ddma. P4 sid 130 i del I
anvander forfattaren uttrycket avridkna skatt i samband med omkostnadsavdraget
for utlindsk skatt enligt 20 § anv. KL. Sarskilt forvirrande blir detta, d& forfatta-
ren i meningen direfter tar upp fragan om avrikning av utlindsk skatt enligt
24—28 §§ Si. Ett likartat terminologiskt f6rbiseende gores i del II pa sid 110,
dir termen beskattningsbar anvindes i betydelsen skattepliktig. Pa flera stdllen i
del I &terfinns hénvisningar till sid 000 i del II (se tex sid 149), vilket kan irrite-
ra den vetgirige ldsaren. P4 nagra stillen férekommer felaktiga eller ofullstindiga
hénvisningar till lagstiftningen. Se tex sid 98 i del I, dar hénvisning ges till 31 §
anv KL i stillet for till 32 § anv. P4 nagra stillen anvinder foérfattaren fortfaran-
de — vilket 4r ldtt gjort — uttrycket ortsavdrag i stillet f6r grundavdrag. P4 sid
37 1 del I rakar forfattaren ut f6r att i anslutning till hinvisningen till den partiel-
la skattefriheten enligt 53 § e) KL och 7 § f) Si exemplifiera ideella syften med
sadana som ej atnjuter den ndmnda skattefriheten.

Av stOrre intresse att diskutera dr det sakliga innehallet pd ett par punkter. Ing-
enstans i verket erhéller ldsaren en samlad redogérelse for den kontantmissiga re-
dovisningsprincipen. Redogorelsen hidrfor dr uppsplittrad pd en rad olika delar i
anknytning till olika kapitel och avsnitt, vilket kan f6rsvara forstdelsen. I avsnittet
om kontantprincipen i kapitlet om det skatterittsliga inkomstbegreppet tror anmi-
laren det skulle underlittat forstaelsen och vl legat i linje med kapitelinneh3llet i
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vrigt, om forfattaren anknutit avsnittet till en redogérelse for killteorins principer.
Metoderna for den kontantmissiga redovisningen for jordbruksfastigheter kan ju
betraktas som ett direkt utflode ~— om ocksd det enda kvarvarande — av killte-
orin. I avsnittet om kontantredovisningen i kapitlet om inkomst av jordbruksfastig-
het saknar anmilaren en redogorelse for den skattemissiga behandlingen av by-
tesaffirer med begagnade inventarier och den proportioneringsmetod, som dar
anvinds for att forhindra en skattefri kapitalbildning genom att man byter upp
sig till bittre inventarier via den begagnade maskinmarknaden.

Betriffande substansminskningsavdrag fér grus- och lertakter och liknande hav-
dar forfattaren, att olika regler giller f6r berdkningen av ingangsvirdet pa fyndig-
heten och diarmed av avskrivningsunderlagets storlek beroende pad om kontantmés-
sig eller bokforingsmissig redovisning anvindes (se del I, sid 164). I forra fallet
skulle verkliga anskaffningskostnaden ligga till grund, i det senare fallet allminna
saluvirdet pa fyndigheten vid utvinningens igingsittande. I praxis synes emellertid
inte skiljelinjen g& dir. Av det av forfattaren anférda rittsfallet RA 1964 ref 32
synes knappast négra slutsatser i denna frdga kunna dras. Som framgir av RA
1965 not fi 1460—61 och 1473 skall i bada de ndmnda situationerna verkliga an-
skaffningskostnaden ligga till grund. S3 uttalar regeringsritten, att det forhallandet
att bokforingsmissig redovisning anvindes f6r jordbruksfastighet icke kan féranleda
att substansminskningsavdrag skall berdknas p& grustagets virde vid igngsittandet
av utvinningen (Se ocksd Lillieskéld, Skattenytt 1966, sid 337). Om déremot
grusutvinningen drives i sddan skala och under sidana omstdndigheter att det inte
langre ar fraga om bindring till jordbruk utan om en sjilvstindigt bedriven verk-
samhet som skall beskattas som rorelse, skall det allminna saluvdrdet pa fyndighe-
ten vid starten for rorelsen vara avgorande fOr avskrivningarnas storlek (se RN
1962 nr 4:6).

Forfattaren behandlar fridgan om avldsning av periodiska belopp i tvA samman-
hang dels i del I pa sid 105, dels i del II pa sid 125. P4 {orstnamnda stille tar {or-
fattaren upp till jamforelse det sk Volvo-SKF-malet, RA 1967 ref 7, dir en avlés-
ning beskattades, och RA 1962 ref 56, dir avldsningen blev skattefri. Som forfatta-
ren anmdrker hade beskattning i det senare fallet inte heller skett om vederbéran-
de hade erhallit ett engdngsbelopp fran bérjan i stéllet for utfistelse om periodiska
betalningar. I det forra fallet diremot hade SKF blivit beskattat dven om foretaget
hade erhallit ett engéngsbelopp fran bérjan. I del II pa sid 125 ger forfattaren en
enligt anmalarens uppfattning Gvertygande och riktig framstéllning av hur 2 st anv
till 19 § KL bor tolkas for att en likformig beskattning skall bli resultatet. Dess
virre har regeringsritten och riksskattendmnden i ett ar 1970 avgjort férhandsbe-
skedsérende avvikit frin de av forfattaren uppdragna principerna (se RA 1970 not
fi 1275). Utslaget ar s& anmarkningsvirt att det bor ndrmare beréras.

2 st anv till 19 § KL fick sin nuvarande utformning i samband med att beskatt-
ningen omlades betrdffande vissa forsidkringsersittningar, varvid #dven avlgsningar
av forsakringslivrantor i allminhet skulle bli skattepliktiga. Dess varre fick lag-
stiftningen rent redaktionellt en nigot fér vid utformning i det att man dirvid
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formellt kom att hinvisa till samtliga livrdntor, som beskattades enlig 32 § KL.
Fore det aktuella utslaget har emellertid bestimmelsen i enlighet med lagstiftarens
intentioner endast tillimpats pd forsdkringslivrantor. Betriffande avldsningar av
andra livrantor beskattade enligt 32 § KL har man férmodligen pd grund av de
av forfattaren anforda skilen avstatt fran beskattning. I det aktuella fallet var det
friga om en testamentarisk livsvarig livranta pa 15 000 kr per ar, som skulle utbe-
talas fran ett legat, placerat pad bankrikning. I testamentet hade uttrycket perio-
diskt understéd kommit till anvindning, medan betalningarna bendmnts livrinta i
ett senare avtal mellan arvingarna, vilket pépekas sdrskilt i utslaget och dérfor
torde ha haft betydelse f6r utgingen i malet. Fragan gillde huruvida en avlSsning
av livrantan mot ett engangsbelopp pa 250—275 000 kr skulle beskattas. Riksskat-
tendmnden fann, att hela avlosningsbeloppet enligt 2 st anv till 19 § KL utgjorde
skattepliktig inkomst, d& friga var om en sidan livrinta som i sin helhet var skat-
tepliktig enligt 32 § KL. Regeringsritten (3—1) gjorde ingen dndring. Det skall
observeras att Ti tillstyrkte skattefrihet {6r avldsningen. Utgangen av maélet kull-
kastar totalt vad kanske manga utgitt fran i sin skattemissiga planering och
kommer att medfora, som anmailaren ser det, allvarliga orittvisor i beskattningen.
Om tex i det aktuella fallet vederborande fatt sig i testamentet tilldelat ett en-
gangsbelopp hade ingen inkomstbeskattning intrdffat. Till och med for det fall det
1 testamentet foreskrivits en livridnta men man i samband med arvskiftet i stillet
Sverenskommit om ett engéngsbelopp, hade ingen inkomstbeskattning férmodligen
kunnat ske. Men bara {6r att livrantan borjat utgd intrdder nu beskattning.

Denna olikformighet i beskattningen, som nu uppstatt, hade vil dock inte varit
s& allvarlig, om det hade varit friga om en lagstiftningsdndring, som endast haft
verkan pi livrantor, som borjat utgd efter lagstiftningens ikrafttrddande. Som si-
tuationen nu Ar har premisserna for snart sagt alla redan utgiende livrintor for-
andrats. Sa kan tex tvd makar i samband med en Zktenskapsskillnad ha kommit
Overens om en livranta, som skall kunna avldsas, om ena parten sa erfordrar. Ett
engangsbelopp erlagt i samband med bodelningen hade ej beskattats, men en sena-
re avlésning av en livrdnta, som kanske till och med erhéllits i stillet f6r annan
egendom vid bodelningen, blir nu beskattad. Rent groteskt blir resultatet, om man
skall dra n3gon slutsats av det férhéllandet, att det i utslaget sirskilt framhallits,
att den periodiska betalningen bendmnts livranta. Det skulle ndmligen innebéra att
sjilva benamningen livrinta fatt betydelse. Om silunda i testamentet i stéllet skri-
vits, att vederborande skulle erhélla avkastningen av vissa bankmedel, skulle skatte-
frihet ernatts, darfor friga varit om en avkastningsritt och ej en livranta. Att lata
sddana rent formella detaljer vara avgérande for beskattningen leder till svara
orittvisor i beskattningen. En annan sida av problemet, som i och fér sig inte be-
rordes av malet, 4r utgivarens situation. Medan utgivaren tillerkdnns avdragsritt
for periodiska betalningar, synes lagen inte ge nagon mdjlighet till en mot beskatt-
ningen av engangsbeloppet korresponderande avdragsritt. Detta forsvarar ytterliga-
re de redan s allvarliga konsekvenserna av malet. Det 4r moéjligt att regeringsrit-
tens majoritet varit fullt medveten om dessa konsekvenser men ként sig bunden av
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lagens ordalydelse. I s& fall borde det varit pa sin plats med en skrivning, som pa
nagot sitt markerat detta. Nagot forbryllande i sammanhanget dr att malet trots
den viktiga principiella frigan endast blivit ett notisfall. Oavsett vilka slutsatser
som kan dragas hirav, synes det vara pa sin plats med en lagindring i linje med
Welinders resonemang. Det finns, som dissedenten i maélet anfér, icke anledning
att i inkomstskattehinseende behandla sddant engangsbelopp annorlunda 4dn som
ett pa grund av férordnande i testamente utgdende kapitalbelopp.”

P4 sid 31 i del I diskuterar Welinder beskattningen i konkurs. Man far dar det
intrycket, att staten, for det fall konkursboet hade ansetts skattskyldigt for inkomst
under konkursen, skulle haft forméansratt enligt HB 17:12 for skatten. Statens still-
ning hade i sjilva verket varit mycket starkare &n sa. Skatten hade némligen i den
situationen fatt betraktas som massagild och haft foretrade framfor samtliga kon-
kursfordringar — ocksé framfor de prioriterade. I mervirdeskattesammanhang, dar
konkursboet enligt en speciell lagbestimmelse (3 §) Overtar skattskyldigheten, har
detta visat sig medfdra sddana problem, att Kungl. Maj:t f6r vissa situationer sett
sig foranlaten, att utnyttja eftergiftsmojligheten i 76 § mervirdeskatteférordning-
en till en generell dispens for konkursboet frén viss skattskyldighet. Dar och i and-
ra sammanhang har det visat sig inte bara att konkurser medfor svara problem i
beskattningshinseende utan dven att beskattningen stiller till trassel f6r den civil-
rattsliga regleringen av konkurserna. Av forfattarens framstéllning framgar heller
inte klart att konkursboets inkomster nu i praktiken helt undgéar beskattning, vilket
kan medféra missbruk av konkursinstitutet f6r att vinna otillborliga skatteformaner
(se t ex Uppbordsutredningens betankande III, Stencil Fi 1969:13.).

I samband med forfattarens diskussion pa sid 196 i del 1 betrdffande de skatte-
missiga for- och nackdelarna med bostadsrittsféreningar jamfért med villabeskatt-
ningen kunde det ha varit intressant med en belysning av skattekonsekvenserna av att
deldgarna i en bostadsrittsférening star som lantagare och personligen ansvariga
fér inteckningslanen for att pa s sitt personligen erhalla avdrag for rdntan. Hur
detta skulle behandlas har tidigare varit oklart. I ett helt nyligen avgjort férhands-
beskedsdrende, RSV 1971 nr 1:3, har savil riksskattendmnden som regeringsritten
godkint delagarnas avdrag for sddana riantor, oaktat foreningen stéllt borgen och
sakerhet i form av inteckning i féreningens fastighet.

Uppgift 6) pa sid 94 i del II giller rikenskapsenlig avskrivning och tillimpning-
en av 30-regeln. Den 16sning forfattaren presenterar i svaret pa sid 98 forefaller i
vart fall anmilaren onddigt komplicerad och svargenomtringlig for studenterna.
Forfattaren anvinder sig ddr av tre konton med 16 olika poster for att redovisa ett
kdp och tvéa forsiljningar samt gbra arets avskrivning och avsluta inventariers kon-
to. Orsaken hartill 4r att forfattaren dels individualiserat vardeminskningsavdragen
for de olika inventarierna, dels anvint ett sarskilt forsdljningskonto, som nodvian-
diggjort utjamningsposter till VoF-kontot. Den grundliggande idén bakom riken-
skapsenlig avskrivning och nettometoden #r att nigon individualisering av avskriv-
ningarna pé olika inventarier och av vinster och forluster pa férséljningar av in-
ventarier inte skall ske och att man vid framriknandet av lagsta tillditna virde pa
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utglende balansen kan helt bortse frin sddana inventarier, som anskaffats under
aret men inte langre finns kvar i foretaget. Enligt anméilarens uppfattning kan
man ndja sig med foljande enkla bokf6ring.

Inventariers konto

IB ... 840.000 | Kassa (forsdljn.) .......... 250.000
Kassa (inkép) ............ 300.000 | Kassa (forsdljn.) .......... 200.000
UB .o, 448.000

VoF (saldo) ............. 242.000

1.140.000 1.140.000

Fér utgaende balansen utrdknande behovs endast f6ljande rédkneoperation

70
oo (840.000—200.000) = 448.000.

Uppgift 1) pa sid 186 i del II behandlar det begridnsande férbudet i 39 § KL
mot avdrag for aktiebolags rantor & skulder som beloper pa aktieinnehav. I sin
kommentar anfor forfattaren att det knappast behdver motiveras att rdntan som
regel endast far avdras i den man den &verstiger den skattefria “dividenden”. Aven
om detta vid forsta ogonkastet kan forefalla naturligt stdr bestdmmelsen enligt
anmalarens uppfattning i strid med reglerna for skattefrihet fér bolags utdel-
ningsinkomster. I sjidlva verket innebir regeln némligen inte nagot stoppande av en
otillbérlig skattefé6rmén utan ett paliggande av en kedjebeskattning — om &n be-
gransad — och medf6r att beskattningsresultatet skiftar beroende pa var i dgarked-
jan ett lan upptages. Antag att rérelsedrivande bolagen A, B och C, som &gs av
fysiska personer, dger 33 procent vardera av bolaget D, som behdver kapital for sin
expansion. Alla bolagens rorelser ar vinstgivande. Nagot organisationsférhallande
foreligger inte mellan dem. Alla vinster utdelas. Om D sjdlv lanar upp pengar,
lagger 39 § inget hinder i vigen for avdrag f6r rintan, och utdelningen flyter
utan kedjebeskattning till de fysiska personerna. Inte heller om de fysiska personer-
na ir lantagare och later pengarna nd D genom att A, B, C och D gor nyemissio-
ner foreligger négot hinder mot avdrag for rdntan. Tviartom blir utdelningsbeskatt-
ningen lindrigare an i forsta fallet, da A, B och C far nyemissionsavdrag betraffan-
de den nya utdelningen. Bortsett frdn denna extra férmén blir de fysiska personer-
nas nettoresultat detsamma i de tva situationerna. Om déremot A, B och G gér ut
pa lanemarknaden och sedan Gverfor pengarna till D tex genom att D nyemitte-
rar, fair A, B och C inte avdrag for rantan i den mén utdelningen fran D i4r stor-
re. Harigenom blir resultatet f6r de fysiska personerna sdmre. Den nettobehallning
de erhaller efter skatt blir ldgre &n i de tva foregaende fallen. Ranteavdragsforbu-
det i 39 § medfor har en kedjebeskattningseffekt, som annars inte hade intraffat.

I kapitlet om férmogenhetsskatten i del IT diskuterar Welinder pa sid 249 skilen
till att man vid férmogenhetsskattevirderingen av handelsbolagsandelar inte tar
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hinsyn till latenta skatteskulder & dolda reserver utan tillimpar samma regler som
vid virderingen av en enskild rérelseidkares formogenhet. Welinder menar att detta
ir naturligt, ”’d4 deligarna i huvudsak inkomstbeskattas p4 samma sétt som enskil-
da rorelseidkare. Rent formellt sett hade det férra sa till vida varit riktigare, som
det som nimnts Air andelens marknadsvirde och ej det mot denna svarande vardet
av bolagets tillgdngar, som skall beskattas.” Anmélaren kan inte instimma i for-
fattarens synsitt hdrvidlag. Ocksd det naturliga hade varit att utgd fran andelens
marknadsvirde. Skillnaden mellan den enskilde rorelseidkarens och handelsbolags-
deldgarens situation ar namligen den, som ocksa forfattaren antyder, att rorelseid-
karen, oavsett hur stora de dolda reserverna ir, alltid kan ridkna med att fa ut
samma pris vid en f{orsdljning, d& képaren som ingangsvarde erhaller vad han er-
lagt for tillgdngarna oberoende av siljarens bokférda varden, medan daremot
priset p& handelsbolagsandelen péverkas av den latenta skatteskulden pa reserverna
i handelsbolaget. D varderingen skall ske till marknadspriset bor dessa faktorer
paverka virderingen. En annan sak dr att rorelseidkaren genom rorelsebeskattning-
en formodligen blir hardare beskattad vid en forsiljning an handelsbolagsdeldgaren,
som normalt slipper undan med realisationsvinstbeskattning. Det finns emellertid
ingen grund for att tillimpa olika varderingsprinciper i férmogenhetsskattesamman-
hang beroende pa vilken f6rvirvskilla en forsdljning kommer att hénféras till. Fra-
gestallningen torde emellertid snart f& betraktas som akademisk, da kapitalskattebe-
redningen 1i sitt aviserade slutbetdnkande formodligen kommer att foresld att han-
syn till latenta skatteskulder skall tagas i bada fallen. Det kan for 6vrigt noteras, att
Svea hovritt betriffande fragan om latenta skatteskulder vid arvsbeskattningen
gatt kapitalskatteberedningen i forvdg genom att i ett utslag den 6/4 1971 och
med Kammarkollegiets tillstyrkan medge avdrag for latent skatteskuld pa skogskon-
tomedel.

Pa sid 40 i del I anfér forfattaren, ocksd betriffande handelsbolag, att ingangs-
virdet vid vinstberdkningen till realisationsvinstskatt utgdres av virdet av vad dela-
garna tillskjutit vid bildandet av bolaget. Det bor kanske tilldggas att vid ingangsvar-
deberdkningen far inte bara tillskott vid bildandet beaktas utan dven senare till-
skott. Aven i bolaget innestdende vinstmedel fér vilka deldgarna beskattats jamstalls
hirvid med tillskott. Observeras bor att nagot motsvarande avdrag fran ingangs-
vardet for forluster for vilka delagarna fatt avdrag vid den l6pande beskattningen
naturligt nog inte skall géras.

Betriffande handelsbolagen saknar anmilaren en redogérelse for de speciella
skattekomplikationer, som uppstar pa grund av det forml6sa sitt, pa vilket han-
delsbolag kan bildas och uppldsas. Rittsfallen — ofta med svéra rattsforluster som
foljd — betriffande frdgan huruvida inkrdm eller andel gatt i handeln, dar de
skattskyldiga inte haft klart for sig skattekonsekvenserna av sitt handlande, ar le-
gio.

En annan sak som saknas, om man ser pa verket frn liarobokssynpunkt, ar ett
avsnitt med exempel om hur det gér till att rdkna ut sin totala inkomstskatt och
sddana avgifter som erldggs pa grundval av taxeringen samt marginalskatten — en
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uppgift som blivit nog sa knepig tack vara reglerna om A- resp B-inkomster och
det avtrappade grundavdraget.

Den som skrivit en larobok i skatterdtt har ddarmed ocksd tagit pa sig en tung
framtida uppgift, ndmligen tvinget pa grund av den strida strémmen av nyheter i
skattelagstiftningen att med tdta mellanrum &verarbeta texten infér nya upplagor.
Det dr anmailarens forhoppning, att Carsten Welinder skall orka med den stora
arbetsinsatsen, da Beskattning av inkomst och formdégenhet ar val vird att liange
leva som huvudlirobok i finansratt. Forfattaren, studenterna och alla de som syss-
lar med skatteritt dr att gratulera till en mycket bra larobok.

Sven-Olof Lodin.
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