Om besvir m m 1 skattemal enligt
den nya forvaltningsprocessen

Av kammarrittsrddet C. O. Sandstrom

Inledning

Som framgér av linsradet K. A. Rénquists artikel i detta nummer av tidskriften
berdrs dven taxeringsprocessen av den nya forvaltningsrittsreform som beslutats av
riksdagen vid &rets varsession.

Eftersom taxeringsprocessen ar en forvaltningsprocess skall férfarandet i denna
process — vilket ocks& framgér av Ronquists redogorelse — i forsta hand styras av
reglerna 1 forvaltningslagen och i férvaltningsprocesslagen. Dessa lagar skall vara
ett slags allminna “baslagar”, av vilka forvaltningslagen skall gilla f6r i stort sett
hela forvaltningsomradet och forvaltningsprocesslagen skall gilla for rattskipningen
i regeringsratten, kammarritt, skatterdtt och lansritt. De forutsitts vara kin-
da fér alla och envar, sivil myndigheter som enskilda. Bara nir de olika special-
forfattningarna — tex taxeringsférordningen, mervirdeskatteférordningen, sjo-
mansskatteférordningen etc — innehdller uttryckliga foreskrifter angaende forfa-
randet tar dessa foreskrifter Over férvaltningslagens och forvaltningsprocesslagens
regler. For att markera dessa bada lagars “6verhoghet” i forhallande till de andra
forfattningarna har man vid de dndringar som forvaltningsrittsreformen foranlett i
de olika specialférfattningarna gjort si att man i stor utstrickning strukit de regler
om besvirsritt, besvirstid etc som foérut funnits i specialférfattningarna. Sa har
skett 1 alla de fall d& man menat att i stdllet motsvarande nya regler i forvalt-
ningslagen och férvaltningsprocesslagen skall gilla. Man har inte ens tillatit sig att
i de #ldre forfattningarna gora en hinvisning till de nya “baslagarna”. Den som
varit van att soka efter regler f6r besvir o d 1 resp specialforfattning, det ma vara
en vanlig skattskyldig som vill félja lagen eller en tjansteman som vill tillimpa
den, lamnas nu alltsd mer eller mindre i sticket ndr han gér till den férfattning
dar han hittills vantat sig fa beskedet. Han skall i fortsdttningen ha fantasi nog att
soka svaret i de nya baslagarna. Detta kan i manga fall vara ganska knepigt, inte
minst om specialforfattningens bestimmelser inte helt utan bara delvis avviker fran
baslagarnas regler och alltsd innehaller ofullstindiga foreskrifter. Dartill kommer
att de nya baslagarna med sina ganska abstrakta ordalag, som valts for att dga
generell tillimplighet pa hela fOrvaltningsrittens omréide, inte dr si ldtta att tolka
for vem som helst. Korta hinvisningar i specialférfattningarna till de tillimpliga
reglerna i férvaltnings- och férvaltningsprocesslagen hade varit en bittre service!
Det sagda far sin sirskilda belysning av skatteutskottets uttalande i betdnkandet
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1971:35 6ver prop 1971:60. Enligt utskottet kommer det “otvivelaktigt att vara
forenat med betydande svarigheter for savil de skattskyldiga som berdrda tjénste-
min att 6verblicka och tilligna sig det ifrdgavarande forfattningskomplexet. Med
hénsyn hirtill férutsidtter utskottet att riksskatteverket i god tid fére 1972 &rs taxe-
ring utarbetar en ny handledning for arbetet i taxeringsnimnd och dessutom pa
lampligt sdtt informerar allménheten om den nya fdrvaltningsrittsliga och skatte-
rattsliga lagstiftningen.”

Efter dessa inledande anmérkningar kan det vara pa sin plats att redogora for
de dndringar som berér de processuella reglerna i den bitvis stympade taxerings-
férordningen, som f 6 helt omtryckts i SFS under nr 399. Det 4r lampligt att da folja
paragraferna i taxeringsférordningen (TF). Nar i olika sammanhang *propositionen”
aberopas asyftas prop 1971:60. V '

Besvir over taxeringsnimnds beslut

Besvdrsinstanser

73 § Eftersom lansskatteritten from den 1.7. 1971 ersitter provningsndmnden
som besvarsinstans, framgar av §:s dndrade lydelse att besvir Gver taxerings-
namnds (TN:s) beslut skall anf6ras hos ldnsskatteritten.

I stillet f6r mellankommunala prévningsnimnden dr det nu den mellankommu-
nala skatterdtten, som skall préva de mellankommunala malen (jfr Ronquist).

Parternas besvdrsrdtt

74 § I 11 § forvaltningslagen (FL) har inskrivits den allminna regeln att
besvir fir anforas av den som beslutet angar, om det gitt honom emot. Foreskrif-
ten i 74 § TF om skattskyldigs besvarsratt har darfor begrinsats till att utsiga att
besvarsritt foreligger dven om TN:s beslut inte gitt honom emot. I taxeringspro-
cessen har nimligen ansetts bora gilla, liksom hittills, att skattskyldig kan yrka
andring i TN:s beslut dven nir deklarationen foljts.

Kommuns och taxeringsintendents (TI:s) besvirsritt ar oforandrad. Den tidiga-
re foreskriften om TI:s rétt att yrka dndring i TN:s beslut aven till den skattskyl-
diges forman har Sverforts i mer allmén form till 106 § TF.

Ratt instans for besvirshandlingarna

75 § Av 7 § forvaltningsprocesslagen (FPL) framgar att besvirshandling skall
tillstdllas den domstol som har att prova besvdren. Den provande domstolen &r i
detta fall skatterdtten, vilket ju redan framgéitt av 73 § TF. I 75 § ges darfor
endast regeln att den omstdndigheten att besvdrshandlingarna tillstillts fel skatte-
ratt ej skall hindra malets prévning av den ritta skatteritten, dit handlingarna
genast skall Gversindas. Skulle handlingarna till dventyrs ha kommit till den TN
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som beslutat, giller enligt 7 § FPL att besvdren dnda skall prévas av skatteritten,
foérutsatt att TN fatt handlingarna fore besvérstidens utgang.

Besvdrstider m m :

76 § Den besvirstid om tre veckor som generellt skall gilla i férvaltningsmal
enligt 7 § FPL och 12 § FL har inte ansetts béra gilla for taxeringsbesvar. Dar-
for bibehalls i TF hittills géllande frister f6r skattskyldigs resp. kommuns ritt att
anféra besviar 6ver TN:s beslut — senast den 15 augusti resp. fore utgéngen av
september ménad under taxeringsiret. Likasd kan TI anféra besvir intill utgangen
av april manad &ret efter taxeringsaret.

Nytt i detta sammanhang ar att TI:s ritt att anféra reservationsbesvir reglerats
nirmare. Enligt hittills géllande regler har den beloppsmissiga ramen for TI:s ta-
lan egentligen bort anges fore besvérstidens utgdng den 30 april aret efter tax-
eringsaret. I praxis har dock PN ansetts vara skyldig att prova dven reservationsbe-
svir, i vilka talan inte blivit preciserad fore besvirstidens utgdng. Nu féreskriver 76 §
TF uttryckligen att TI inom den fér honom gillande besvirstiden, dvs senast
den 30 april aret efter taxeringsaret, skall ange yrkanden och grunder for sin be-
svarstalan. Skatterdtten kan dock, om hédnsyn till utredningens vidlyftighet eller
andra synnerliga skil talar hirfér, medge TI anstand, dock langst intill utgangen
av juni manad samma é&r. Enligt departementschefen borde anstandsméjligheten
forbehallas rena undantagsfall. Som exempel pa sddana fall angavs att den skatt-
skyldige underlatit att limna begérd utredning eller pa annat satt forhalat mélet.

Av 10 § FPL framgar i enlighet med vad departementschefen framhéll i propo-
sitionen, att den skattskyldige skall underrittas om TI:s reservationsbesvir, liksom
hans begdran om anstand med angivande av yrkanden och grunder for besvarsta-
lan.

En annan fraga som blivit uttryckligen reglerad i 76 § TF 4r fragan om skatte-
rattens riatt och skyldighet att ex officio prova skattskyldigs f6r sent anforda be-
svar. Fragan har nu 16sts sa att skatterdtten fatt viss rdtt att prova saddana besvar
dven om den skattskyldiges besvir inkommit efter besvirstiden, dvs efter den 15
augusti under taxeringsaret. En forutsittning f6r prévningsritten ar att de for sent
anforda besvdren likval inkommit fére utgangen av april manad aret efter tax-
eringsaret, mao innan den fér TI foreskrivna ordinarie besvirstiden utgétt. En
ytterligare fOrutsittning for skatterdttens provningsratt i dessa fall dr att TI helt
eller delvis bitrdder besvéren i sak.

Med en pa detta sitt begriansad ratt for skatterdtten att prova for sent anforda
besviar av skattskyldig har man f6r denna del av taxeringsprocessen tagit avstand
frén den hardare linje som FPL intagit. Enligt 6 § FPL skall nimligen f6r sent
inkomna besvir inte tas upp till provning. Foreskriften skall beaktas ex officio.

I propositionen anforde departementschefen flera skil som talade f6r en avvikel-
se frdn den strangare regeln i FPL. Han framholl att taxeringsférfarandet och tax-
eringsprocessen ar pa manga sitt speciella och utan motsvarighet inom den ovriga
forvaltningen. En mycket stor del av de skattskyldigas besvdr inkommer efter den

369

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 12:44:24



ordinarie besvirstidens utging. Departementschefen konstaterade att flertalet av
dessa besvir av olika skdl upptas till sakprovning. Den allménna férvaltningsrittsli-
ga regeln att for sent anforda besvir inte fir provas skulle medféra en zndring av
radande praxis vid besvirsprovningen i taxeringsmal. Regeln skulle dessutom inne-
bdra att det i ett stort antal mal blev nédviandigt att underséka huruvida besvirs-
ritt enligt 99 § TF foreligger eller ej. Tidsddande undersokningar av detta slag
borde enligt departementschefen undvikas. Enligt hans mening syntes det inte hel-
ler béra ge anledning till principiella betinkligheter om skatterdtten gavs ritt att
sakpréva besvir som bitritts av TI.

Departementschefen pépekade i detta sammanhang att en tillstyrkan fran TI:s
sida med den angivna regeln skulle ges samma verkan som om han anfért formliga
besvir till den skattskyldiges f6rmén. Aven i det fallet att TI endast delvis bitrader
besviren borde skatteritten vara oforhindrad att prova malet i hela dess vidd. Rit-
ten borde niamligen i dessa fall inte vara bunden till fraga eller belopp som omfat-
tas av T1:s tillstyrkan.

Om handlingarna inte ger TI anledning tillstyrka besviren helt eller delvis och
enligt hans utredning och bedémning ritt till besvir i sirskild ordning inte forelig-
ger, kan han — enligt vad departementschefen framholl — yrka att besvidren av-
visas. Sedan skatteritten fOrvissat sig om att det saknas forutsittningar f6r prov-
ning av besviren i extraordindr ordning, kan ritten meddela avvisningsbeslut. Har
ritten en annan mening in taxeringsintendenten om fdérutsdttningarna foér extraor-
dindra besvir och har denne inte yttrat sig i sak, bor rdtten normalt begira sddant

yttrande.
Betraffande prévningsrittens omfattning anférde departementschefen i Svrigt.

Har taxeringsintendenten endast yttrat sig i sakfrigan trots att besviren har kommit in
efter den 15 augusti och har han dirvid avstyrkt besvdren, bor det vara réttens sak att
utreda frigan om férutsittningar f6r prévning av besviren foreligger enligt 99 §, dvs
om och nir underrittelse om avvikelse fran deklarationen kommit den skattskyldige till
handa och om underrittelsen innehaller vad som foreskrivs i 69 §. Didremot bér det inte
ankomma pa ritten att ex officio undersdka om den skattskyldige har extraordinir be-
svarsritt enligt 100 §, om det inte uppenbarligen framgir av handlingarna att sidan be-
svarsritt foreligger. Jag vill 1 anslutning hértill framhélla att den omstdndigheten, att rit-
ten avvisat besvir pid den grund att de inkommit efter den 15 augusti, inte betager den
skattskyldige mojlighet att &ter vicka frigan om sin taxering och fi& den prévad om sidan
sirskild anledning foreligger som anges i 100 §. Besvidr enligt 100 § fir anforas inom
fem &r efter taxeringsaret och risken for rittsforluster pd grund av omstindighet som
avses i denna paragraf dr darfor sma.

I detta sammanhang erinrade departementschefen om att yrkanden fran de

skattskyldigas sida ofta utgdrs av framstallningar. Han yttrade darvid:

Sdrskilt vanliga &ar framstillningar om avdrag fOor nedsatt skattef6rmiga enligt 50 § 2
mom. andra och tredje styckena kommunalskattelagen (1928:370) och 9 § 2 mom. andra
stycket férordningen (1947:576) om statlig inkomstskatt. Dylika framstillningar skall ha
kommit in till PN, dvs i framtiden skatteritten, senast den 30 juni aret efter taxeringsiret.
Sadana fatalietider for framstidllningar av olika slag bor gilla ovillkorligt. Om tiden har
forsuttits, skall ritten alltsd avvisa framstillningen.
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Besvir over skatteritts och kammarritts beslut

Parternas besvdrsritt till KR; talans omfattning

95 § Denna paragraf hor till dem som nu upphivts sdsom varande &verflodig
enligt den nya ordningen.

I propositionen — men inte i TF — hénvisas till 33 § FPL, av vilken framgar
att talan mot skatteritts beslut fores hos kammarriatt (KR) genom besvar. Sadan
talan far féras av den som beslutet angar, om det gatt honom emot. Enligt propo-
sitionen kan uttrycket “den som beslutet angar” for skatteprocessens vidkommande
inte asyfta annat an den skattskyldige, TI samt den kommun som har intresse av
kommunal skatt.

Enligt propositionen ar de olika besvérssituationer som férut angetts i 95 § TF
tamligen sjdlvklara och ticks av den i 33 § FPL uppstillda forutsdttningen for
ritten att anféra besvir, ndmligen att beslutet gatt den som beslutet angar emot. I
fraga om TI:s ratt att anfora besvir till skattskyldigs forman hinvisas dock till en
sarskild foreskrift hirom i 106 § TF.

Vidare behandlas i propositionen den sk instansordningsprincipen, vilken f{drut
kommit till uttryck i andra stycket av 95 § TF. Den namnda principen aterfinns
nu i en allmén regel i 29 § FPL. Enligt denna far rittens avgdrande ej gd utover
vad som yrkats i malet. Enligt uttalande av féredragande departementschefen i
prop 1971:30, dvs justitieministern, innebér regeln att besvirsinstansen ar bunden in-
te bara av de yrkanden som har framstallts diar utan dven av yrkanden i underliggan-
de instanser. Sa langt skiljer sig ramen for yrkandena och for rittens prévning enligt
FPL inte fran vad som redan gillt {5r taxeringsprocessen enligt TF:s bestimmelser.

Emellertid innehéaller den nidmnda 29 § FPL ett tilligg, varigenom ritten, om
det foreligger sarskilda skdl, har mdjlighet att dven utan yrkande besluta till det
battre for enskild, nar det kan ske utan men {or motstaende enskilt intresse.

Néagon bestammelse av motsvarande slag finns inte i TF s&vitt angar processen i
KR och regeringsriatten (RR). D& regeln i 29 § FPL 4r avsedd att tillimpas av
de démande instanserna dven i skatteprocessen kan det vara lampligt att i likhet
med vad som skett i propositionen berdra vad justitieministern anfért i prop
1971:30 om en viss mojlighet for férvaltningsdomstol att utan yrkande gora dndring
till fordel {6r enskild part (reformatio in melius).

Han understryker bla att forekomsten av mdjligheten till reformatio in melius naturligt-
vis inte fir uppfattas som ett aliggande for ritten att ex officio Gverpréva mailet i alla de-
lar. Ritten skall tex i taxeringsmal inte behdva férvissa sig om att nigon felrikning inte
har skett till den skattskyldiges nackdel. Endast uppenbara eller uppenbarade fel boér nor-
malt rittas med stdd av regeln om reformatio in melius. Over huvud taget bér reformatio
in melius ses som en extraordindr Aatgird som bara motiveras av sirskilda skil och som
givetvis inte kan komma i friga om den skulle gi ut 6ver motstdende enskilda intressen. Det
kan antas att mojligheten far storst betydelse i skattemdl. Enligt departementschefen innebir
det forhallandet att rétten utan yrkande kan besluta till det bittre fér enskild part sjilv-
fallet ocksa att ritten — under samma {orutsittningar — blir befogad att besluta i
overensstimmelse med ett yrkande som gir utéver det till vilket den ligre instansen har
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haft att ta stillning. Vidare bor rittens mojlighet att besluta till det bittre inte vara be-
roende av att enskild part stdr som yrkande part i mélet. Aven i mal, som har kommit
under rattens provning pa talan av allmin part, bor ratten kunna besluta till det bittre
for den enskilde i férhallande till vad som géller enligt det Overklagade beslutet. Departe-
mentschefen framhaller att det fir antas att det framfér allt blir lansrdtter och skatterit-
ter som fir anledning att utnyttja en mdjlighet till reformatio in melius. Aven hos kammar-
ratt torde det ndgon gang finnas behov av att tillimpa en sddan regel, bl a med tanke pd
att kammarritten i ett flertal typer av mal dr férsta domstolsinstans. For regeringsrit-
tens del &dr naturligtvis behovet hidrav ringa med hidnsyn till domstolens stillning som
prejudikatinstans. Departementschefen vill emellertid inte halla f6r uteslutet att det i nagot
enstaka fall kan framstd som rimligt att d4ven den hogsta instansen har en mdjlighet till re-
formatio in melius.

I propositionen angéende TF framholl departementschefen (finansministern) fér
sin del att mot en pé angivna sitt utvidgad ram f{6r skattedomstolarnas prévnings-
ritt talar i viss man den ritt att anféra besvidr i extraordinir ordning som finns
enligt bestimmelserna i 99 och 100 §§ TF. Han fortsatte.

Dessa bestimmelser ger skattskyldig mdjlighet att dven efter den ordinarie besvirstidens
utgang fora talan angiende vissa visentliga fel som kommit att vidlata hans taxeringar, diri
inbegripet sidant som att taxeringen blivit oriktig p&d grund av felrikning, misskrivning
eller annat uppenbart forbiseende. Emellertid kan man enligt min mening tinka sig fall da
den skattskyldige sjilv inte upptickt att hans taxering blivit for hdg tex genom felrikning,
misskrivning eller annat uppenbart férbiseende. Vidare kan andra felaktigheter tinkas
forekomma som inte direkt kan hanforas till nu nimnda slag av forbiseende och som inte
heller utan vidare kan placeras in bland de 6vriga grunder fér anférande av extraor-
dindra besvir som anges i 100 § TF. Jag delar dirfér den uppfattning som foéredragande
departementschefen uttalat i prop 1971:30 om behovet av en viss méjlighet for skattedomsto-
larna att dven utan yrkande kunna #dndra till skattskyldigs forman. Jag vill dock understry-
ka att mojligheten endast fir utnyttjas ndr sdrskilda skil foreligger. Vad som skall anses
utgora sdrskilda skidl kan inte anges generellt. Det fir ankomma pa skattedomstolarna att
avgora detta med hinsyn till forhéllandena i det enskilda fallet.

Den nu berérda mdjligheten att verkstdlla vissa réittelser kommer alltsd, om yrkandena i
prop 1971:30 bifalles, att bestimmas av forvaltningsprocesslagen medan de skattskyldigas
mojligheter att sjilva yrka rittelse i extraordinir vdg liksom hittills kommer att vara
reglerade i TF.

I anslutning till fragan om domstolarnas prévning inom ramen for yrkandena i
malet berordes i propositionen dven frigan huruvida domstolen bér vara bunden
av de grunder som parterna aberopat i mélet. Hit hor dven spdrsmélet om det
skall vara tillatet for part att dndra sin talan genom att dberopa annan grund.

Inom skatteprocessen torde sedan gammalt gilla att, i avsaknad av uttryckligt
férbud mot att under pagaende process dndra grunden for sin talan, parterna en-
dast varit bundna av de beloppsmaissiga yrkandena pa s sitt att de ansetts inte
kunna i hogre instans yrka storre nedséttning eller hojning av taxeringarna dn vad
de yrkat i den ldgre instansen.

Det kan konstateras att i FPL inte tagits med nagra regler hirom utéver en re-
gel i 37 § om principiellt férbud att i mal hos RR, for vilka prévningstillstand
behdvs, aberopa nya omstindigheter.
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I propositionen framhéll departementschefen att det berérda problemet otvivel-
aktigt 4r av principiell betydelse dven for skatteprocessen. D& frigan borde 16sas i
ett stérre sammanhang stannade han emellertid for att inte nu foresla nagra and-

rade regler i detta avseende. Han tillade.

Jag vill ytterligare endast framhilla, att den omstindigheten att en part — sasom nu
stundom sker — anfér nya grunder for sin talan i skattemdl givetvis inte i och for sig in-
nefattar sddana synnerliga skil som enligt 36 § FPL kan foranleda provningstillstand.

Besvar till KR

96 § Enligt 7 § FPL skall besvirshandling tillstdllas den domstol som har att
prova besviren. Denna princip skall nu gélla generellt i forvaltningsprocessen. Den
hittillsvarande bestimmelsen i 96 § TF om att besvér till KR skulle inges till den
beslutande PN:s kansli har darfor fatt utgd. Om besvdren inkommit inom be-
svarstiden till den beslutande instansen, dvs i detta fall skatteritten, forlorar kla-
ganden 4nd4 inte besvirsritten. Besviren prévas i alla fall av KR med stéd av 7 §
FPL.

I samband med frdgan om besvirshandlingarnas ingivande till besvirsinstansen
hinvisade finansministern till sin kollega justitieministerns uttalanden i prop
1971:30, enligt vilka det skulle std myndigheterna fritt att nirmare utforma de
praktiska rutinerna vid hesvirsirendenas beredning, forutsatt att inte uttryckliga
foreskrifter i dmnet meddelades i sarskild ordning. Till de frdgor som behévde reg-
leras niarmare horde enligt finansministern sddant som till vilken kammarritt be-
svarshandlingar skall insdndas, sirskilt i sddana fall d& kompetensfrigan kan vara
oklar, som exempelvis i mellankommunala mal. Aven andra organisatoriska frigor
kunde ténkas bli aktualiserade. ‘

Om saledes det tidigare forsta stycket av 96 § TF fatt utgd, har 4 andra sidan
de i andra stycket angivna tidsfristerna fér anférande av besvir till KR i princip
behallits. Skattskyldig som inte ndjer sig med skatterittens beslut skall alltsi in-
komma med besvdren inom tva ménader frin det han fatt del av beslutet. For
taxeringsintendent riknas motsvarande besvirstid frin den dag, da skatterdttens
beslut justerades. Det utsdgs inte i paragrafen men det dr underforstatt att det ar
till KR som besviren skall inges i enlighet med huvudregeln i 7 § FPL.

Den besvirstid om tre veckor som i allménhet skall gélla for forvaltningsproces-
sen enligt 7 § FPL har saledes ansetts for kort for skattemalen. I propositionen
anforde finansministern flera skil for att f6r skattemalens vidkommande beh3lla
den hittills géllande tvaménaderstiden {6r anférande av besvir till dverinstanserna.
Han erinrade bl a om att det &r mycket vanligt att den skattskyldige inte sjilv i till-
ricklig grad behdrskar problematiken i skattemal och att denne alltsi ofta behéver
anlita sakkunnig hjilp. Ocksa for de skattskyldigas motparter, frimst taxeringsin-
tendenterna, kunde det befaras att en visentlig férkortning av tiden f6r anférande
av besvir till 6verinstanserna skulle vélla svarigheter. :

Finansministern framhdll i propositionen i -anslutning tlll 96 § TF att det, —
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nir friga &r om processen 1 de hogsta instanserna — saknades anledning att
franga officialprincipen. Det torde déarfor ankomma pa KR, liksom RR, att ex of-
ficio — saledes oberoende av om motparten gjort invindning ddrom — préva om
besviren inkommit i ritt tid eller ej. Det torde enligt finansministern kunna férut-
sittas att mottagningsbevis eller annan utredning som utvisar nar skattskyldig fatt
del av det overklagade beslutet foreligger tillgdngligt nér fragan tas upp till be-
handling av domstolen.

97 § Denna paragraf innehdoll férut foreskrifter om vissa expeditionella atgér-
der som sammanhingde med den hittillsvarande ordningen att besvir till KR 6ver
PN:s beslut skulle inges eller inséindas till PN:s kansli. Dessa foreskrifter har genom
omliggningen ansetts Sverflodiga och har nu fatt utga.

Besvar till RR

98 § Den i 1 mom angivna tiden f6r anférande av besvdr hos Kungl Mayj:t,
dvs RR, namligen tvd manader, har i princip behallits. Av hela den langa paragra-
fen med dess tidigare sex moment &aterstir nu endast en foreskrift om att vid be-
svar 6ver KR:s beslut i mél rérande taxering besviarshandlingen skall vara inkom-
men — underforstitt: till RR — inom tvd ménader fran den dag da klaganden
erhallit del av beslutet.

Bestimmelserna i hittillsvarande 2—6 mom av 98 § har nu upphévts. Detta
sammanhinger med de nya regler f6r provningstillstand som skall galla vid full-
foljd av talan fran KR till RR. Dessa regler finns emellertid inte lingre i TF. Man
far i stillet inhdmta dem i FPL. Av 36 § FPL framgir att sidant tillstind kan
fas endast om det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att fragan provas av
RR eller om det foreligger synnerliga skil till sidan prévning. Som exempel pa
synnerliga skil anges att grund for resning foreligger eller att malets utgang i KR
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Kravet pad provningstillstind som villkor for att RR skall préva besviren giller
till skillnad fran vad som hittills g#llt enligt 98 § 4 mom aven for det fall att motpart
anfort besvar.

Besvir i sdrskild ordning

Bestimmelserna i 99 och 101—104 §§ har undergatt smirre &dndringar av
blott redaktionell natur, som t ex att “skatteratt” fatt ersdtta provningsnamnd”.

Gemensamma bestammelser om besvar

Redaktionella dndringar av samma typ har gjorts dven i 105 §, i 107—111 §§ och
1113 §.

Hittillsvarande bestdmmelsen i 106 § har utbytts mot den allminna regeln att
TI inom den fér honom gillande besvirstiden far anféra besvir till den skattskyl-
diges forman. Didrvid har han samma behorighet som den skattskyldige. Bestim-
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melsen kommer alltsd att gilla talan i alla tre domstolsinstanserna, skatteratt, KR
och RR.

Bestammelsen i 108 § om ritt for motpart att, dven om den fér honom gillan-
de besvirstiden utgitt, inom en ménad anféra anslutningsbesvir, har i princip bi-
behallits. I propositionen framhéller departementschefen att for sidana anslutnings-
besvar reglerna om provningstillstind i FPL skall gilla. Detta dr nagot som inte
framgir av 108 § TF och alltsd nigot varom den okunnige kan vilseledas, om
han l4ser bara 108 §.

De hittillsvarande bestimmelserna i 112 § TF om besvirshandlings innehall
mm har utgitt. Detta innebir dock inte att kraven i dessa avseenden bortfallit.
Aven hir fir man — utan nigon antydning dirom i TF — i fortsdttningen soka
sig till FPL.

I 3 § FPL regleras saledes hur ansoknings- eller besvirshandling fran enskild
skall vara beskaffad i formellt hinseende. Handlingen bér innehalla uppgift om
namn, personnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Nagot ovillkorligt krav
att handlingen skall innehélla alla dessa identifieringsuppgifter stills alltsd inte.
Diremot skall den alltid vara egenhindigt undertecknad av den enskilde eller hans
ombud. I 4 § FPL finns foreskrifter om vad ansSknings- eller besvarshandling
skall innehalla i materiellt hinseende. I handlingen skall anges vad som yrkas, de
omstandigheter som aberopas till stéd fér yrkandet och det beslut mot vilket talan
féres. Ar handlingen s3 ofullstindig att den inte kan liggas till grund for prévning
i sak skall ratten enligt 5 § FPL foreligga sokanden eller klaganden att inom viss
tid avhjalpa bristen vid paf6ljd att hans talan annars inte tas upp till provning.

I propositionen uttalade departementschefen.

I overensstimmelse med vad som nu giller fir sdledes enligt 5 § lagférslaget talan inte
avvisas férran parten har fatt tillfalle att avhjilpa brist i besvidrshandling. I ménga skatte-
mél torde det vara fullt klart vad besvdiren avser dven om den skattskyldige saknar forma-
ga att mera klargérande precisera sina yrkanden. Jag forutsitter att i sddana fall tax-

eringsmyndigheter och domstolar ser till att befogade #ndringar i taxeringarna kommer
till stdnd, aven om besvarshandlingen #r bristfillig.

Om eftertaxering

114, 115 §§ Huvudbestimmelserna i dessa paragrafer om forutsittningarna for
eftertaxering och om nir frigan om eftertaxering senast skall ha prévats har inte
undergitt niagon andring i detta sammanhang. Frigan om eftertaxering skall enligt
115 § i allménhet ha provats inom fem ar efter det &r, di taxeringen ritteligen
skulle ha skett. Har den skattskyldige avlidit skall eftertaxering som &satts dodsboet
provas inom tva ar efter utgangen av det kalenderar d& bouppteckningen ingetts
for registrering. Vidare bér erinras om den mdjlighet till eftertaxering som med
verkan fran den 1.1. 1972 inférts i 115 § betrdffande skattskyldig som &talats foér
skattebrott. Eftertaxeringsfrigan skall i sidant fall ha provats fore kalenderdret
efter det da atalet skedde eller, om den skattskyldige avlidit, inom sex mé&nader
fran dédsfallet.
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116 § For eftertaxeringsfragan ar det alltsd som framgir av 115 § avgérande
att den provas fére utgangen av de angivna tidsfristerna. Diremot har det hittills
inte funnits nagon bestimmelse om nir yrkande om eftertaxering skall framstillas.
Detta har linge ansetts som otillfredsstdllande ur flera synpunkter. En sen fram-
stallning har kunnat leda till att provningsinstansen fatt otillracklig tid att foran-
stalta om den skriftvixling som behovts. Inte sillan har den skattskyldige saknat
mojlighet att prestera motbevisning. Likasd har tiden fér provningen kunnat bli
knappt tilltagen. I propositionen kom departementschefen till slutsatsen att en slut-
dag for framstillning om eftertaxering borde bestimmas. Eftersom tidsfristen for
prévning av eftertaxering i atalsfall kan komma att utldpa sex méinader fran dods-
fall, ansags emellertid slutdagen inte kunna fixeras till en bestamd kalenderdag.

I stéllet ges nu i 116 § TF en foreskrift som innebar att framstillning om efter-
taxering skall ha inkommit till skatterdtten tvd manader fére utgangen av den tid,
inom vilken friga om eftertaxering senast skall f)ro.vés I framstillningen skall
anges yrkande och grunder fér TI:s resp. kommunens talan. Reservationstalan kan
alltsa inte godtas. Foreskrifterna i TF om besviir angiende taxering skall i tillimpliga
delar gilla i frdga om besvir rérande eftertaxering.

Om vite

124 § Eftersom uppgiften att utdéma taxeringsviten inte lingre ankommer pa
lansstyrelse foreskrivs nu i stillet att det dr skatterdtten som forordnar om uttagan-
de av vite efter anmilan av taxeringsintendent. I Gvrigt har paragrafen lamnats
oférandrad.

125 § Denna paragraf innehaller nu endast fOreskriften att klagan ej far foras
6ver beslut varigenom vite forelagts. De tidigare bestimmelserna om talan mot be-
slut varigenom vite utdémts har ddremot utgétt. Motsvarande bestimmelser finns i
stallet i FPL. I denna lags 33 § regleras var och i 7 § nar besvirshandling skall
lamnas. Regler om skriftvéxlingen ges i 10—12 samt 18 §§ samma lag.

Besuvdr over fastighetsprovningsndmnds och KR :s beslut

-Av propositionen framgar att anledning inte ansetts foreligga att nu gora redak-
tionella dndringar i de paragrafer i TF angaende fastighetstaxering som sannolikt
kommer att omarbetas fére 1975 ars allminna fastighetstaxering. Diremot ansigs
vissa dndringar i besvérsreglerna i 164—166 §§ TF pékallade, i forsta hand som
en {oljd av dndringarna 1 95—98 §§ TF.

Fransett andringar av redaktionell art kan nimnas att FPL:s nya regler om
provningstillstand sasom forutsdttning for RR:s prévning av besvir 6ver KR:s be-
slut -enligt propositionen skall gilla dven i fastighetstaxeringsmal. Detta har féran-
lett ‘att den hittillsvarande foreskriften i forsta stycket av 166 § TF om férbud att
fora. talan mot KR :s utslag i vissa fastighetstaxeringsmal utgatt. Kvar star endast
en bestimmelse om tvd manaders besvarstid.
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Ikrafttradandebestimmelser m m

Andringarna i TF trader i princip i kraft den 1.7 1971. Bestammelsen om ikraft-
tradandet har emellertid forsetts med &tskilliga 6vergingsbestammelser. Dessa dr av
i huvudsak teknisk natur. S& mycket kan dock namnas hir, att dldre bestimmelser
fortfarande giller i fraga om talan mot beslut som meddelats av prévningsndmnd
fore den 1 juli 1971. Vidare tillimpas bla bestdmmelserna i 96 och 98 §§ vid
besvar ver skatteritts och kammarrdtts beslut f6rst fran och med den 1.1. 1972.
Under tiden 1.7. — 31.12 1971 giller att vad som i 96 § sdgs om besvirshand-
lings inséindande till prévningsnamnds kansli skall tillampas pé skatteratt.
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