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Forvaltningsprocesslagen — en ritte-
gangsbalk for forvaltningsdomstolar

Av kammarrittsassessorn Bengt Tornell

Den 1 juli i &r inrittades tvd nya slags domstolar, skatterdtter och ldnsritter.
Dessa domstolars forverkligande utgor ett led i en genomgripande organisatorisk re-
form av ladnsstyrelserna. Det utgdr emellertid ocksd frdn en annan synpunkt det
forsta patagliga resultatet av ett i nirmare 30 ar bedrivet arbete pa att skapa enhet-
liga och for den enskildes réttsskydd betryggande regler f6r forfarandet hos forvalt-
ningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar. Sadana finns nu i tva under varen
antagna lagar, forvaltningslagen (SFS 1971: 290) och férvaltningsprocesslagen (SFS
1971: 291). Forfarandet i de nya domstolarna regleras av férvaltningsprocesslagen. I
ovrigt trider de bada forfarandelagarna i kraft den 1 januari 1972,

Avsikten med denna artikel 4r inte att limna nigon uttémmande redogérelse for
innehallet i den nya forvaltningsprocesslagen. Jag vill i stillet soka férmedla nagot
av lagens anda och belysa nagra nyheter i férhallande till tidigare regler. Efter en
inledande presentation av lagen behandlas frigorna under rubriker som motsvarar
rubrikerna till lagens olika avsnitt.

Bakgrunden till forvaltningsprocesslagen

Forvaltningsprocessen har tidigare varit reglerad utan négra sirskilda hinsyn till
enhetlighet. Regeringsritten har ver huvud taget inga processregler utan tillimpar
allmidnna processrittsliga grundsatser, som i man av behov tolkas med ledning av
rittegdngsbalken. F6ér kammarritten giller dels ett fatal direkt for domstolen av-
passade regler i kammarrittsstadgan och dels vissa avsnitt i rattegdngsbalken genom
hanvisningar i stadgan. For forsikringsdomstolen giller i stort sett motsvarande {or-
hallande som f6r kammarritten. Provningsndamnden var nog en av de bist tillgodo-
sedda besviarsprovande organen f6ér administrativa mal sa till vida som forfarandet
dels var omsorgsfullt reglerat och dessutom direkt avpassat till de mél som namnden
hade att prova.
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. I samband med den. omorganisation av férvaltningsréttskipningen, som tagit 51g
uttryck i ombildande av provningsnimnderna till skatteritter' och 1nrattande av
lansrdtter frin den fOrsta juli samt, frén den 1 januari 1972, utVIdgmng av, kam-
marrittsverksamheten till att omfatta en hel mingd nya malgrupper och ombildning
av. regermgsratten till en i huvudsak prejudikatbildande instans, var det naturligt
att omprova reglerna for forfarandet i de om- och nyblldade domstolarna. Man
kunde tycka att det di lig nira till hands att géra rittegingsbalken 'tillimplig pa
forfarandet i forvaltningsdomstolarna. Flera skil talade emellertid emot en saddan
16sning. Till att borja med reglerar rittegingsbalken i sitt grundménster processen
mellan tva enskilda parter, en partstillning som endast i undantagsfalt férekommer
i f6rvaltningsprocessén. Rittegangsbalkens processreglexj domineras vidare av den
sk omedelbarhetsprincipen, som innebir att processens tyngdpunkt liggs p& den
muntliga huvudférhandlingen, da i princip all utredning skall forebringas: Denna
ordning #r visensfrimmande for férvaltningsprocessen, som i regel ar skriftlig, 14t
vara med muntligt inslag i fall av behov. Hirtill kommer att rittegangsbalken i
ménga hianseenden ansetts féraldrad. Symptomatiskt dr att den nya férvaltnings-
processlagen gett anledning till verviganden inom justitiedepartementet att i rétte-
gangsbalken ta in férvaltningsprocesslagens bestimmelser om bl a nér handling skall
anses ha kommit in till. domstol. ‘ ' :

En ytterligare anledning till att genomféra nya forfaranderegler sarskllt anpassade
for forvaltningsprocessen dr den samtidigt med forvaltningsprocesslagen antagna
forvaltningslagen. Forvaltningslagen innehaller ett antal grundliggande bestimmel-
ser om forfarandet hos férvaltningsmyndigheter i allmdnhet med huvudsakligt syfte
att stirka den enskildes rattsskydd. Det har framstatt sisom naturligt att med for-
valtmngslagen som grund reglera forfarandet hos forvaltnlngsdomstolarna Samord-
ningen av lagstiftningen rérande férfarandet hos forvaltningsmyndigheter i allmén-
het och f6rvaltningsdomstolar har befordrat en samstammighet och enhetlighet i de
bada lagstiftningsprodukterna, som maste vara till fordel bade fér de rattstlllampan-
de myndigheterna och {6r parterna.

Allm%int om forvaltningsprocesslagens innehall

Rittegingsbalken innehaller flera hundra paragrafer, forvaltningsprocesslagen en-
dast 53. Det kan darfor i forstone forefalla vil pretentiGst att jamstdlla process-
lagen med rittegingsbalken. Det finns dock ingen anledning att betrakta férvalt-
ningsprocesslagen som en andrarangsforfattning i forhallande till rattegangsbalken.
‘Att lagen dr forhallandevis kort beror pa en medveten strivan att inte belasta lagen
med bestimmelser av mera perifer natur eller foreskrifter som huvudsakligen. rér
domstolarnas interna férhallanden. Forvaltningsprocesslagen 4r avsedd att vara
parternas rittskilla om reglerna och villkoren f6r process i forvaltningsdomstol. Den
innehéller dirfor de grundliggande bestimmelserna om férfarandet och de sdr-
skilda bestimmelser, som avser att tillgodose parternas intresse av rittsskydd. Av-
viigningen har givetvis inte alltid varit litt. Lagradet ansig tex att bestimmelser
om omrostning skulle tas in i forvaltningsprocesslagen. Civilministern och justitie-
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ministern var emellertid av annan mening. Bestimmelser om omr&stning finns dar-
for i fraga om skatteritt och ldnsritt i lagen om skatteritt och ldnsritt och i fraga
om kammarritt och regeringsritten i lagen om allminna férvaltningsdomstolar. A
andra sidan togs till att bérja med. jivsbestimmelserna f6r kammarrétt och rege-
ringsritten in i forslaget till lag om allminna férvaltningsdomstolar men fordes‘
sedan Gver till férvaltningsprocesslagen. : o

 Metoden att i vissa avseenden hinvisa till rittegingsbalken har anvints i ett antal
fall, huvudsakligen i bevisavsnittet. I fall dir rittegingsbalkens regler bor galla har
det ansetts onddigt att tynga férvaltningsprocesslagen med dubblerande bestimmel-
ser i mnet. : . R

Ambitionen att begransa forvaltningsprocesslagen till att huvudsakligen omfatta
vissa fran sirskilda synpunkter visentliga bestimmelser har emellertid medfért att
forfattningsregleringen om domstolarnas verksamhet splittrats pa ett sitt som onek-
ligen forsvarar Sverskadligheten. I friga om skatteridtternas och lansrdtternas verk-
samhet finns salunda viktiga bestimmelser i lagen om skatteritt och ldnsritt (SFS-
1971: 52) samt kungérelsen om skatteritt och linsratt (SFS 1971:455). I friga
om kammarritterna och regeringsritten finns bestimmelser utfirdade som avser
den nya organisationen i lagen om allminna f6rvaltningsdomstolar (SFS 1971: 289)
och lagen om behoérighet for allmén frvaltningsdomstol att prova vissa mal (SFS
1971: 309). Ytterligare bestimmelser kan véntas i instruktioner for kammarritterna
och regeringsritten till hésten. I friga om regeringsritten kan dessutom némnas att.
vissa bestdmmelser om domstolens organisation sedan gammalt dr 1ntagna i rege-
ringsformen.

Lagens tillimpningsomrade

Enligt 1 § géller lagen rittskipning i regeringsritten, kammarritt, skatteritt och
lansratt. Sdsom foérut har ndmnts har lagen dnnu endast tritt 1 kraft for skatteritt
och linsratt. Regeringsritten och de bada kammarritterna skall tillimpa lagen frén
den 1 januari 1972. Férhoppningsvis skall lagen lingre fram géras tillimplig dven
pa andra forvaltningsdomstolar, t ex forsikringsdomstolen. Att lagen giller rattskip-
ning innebdr att den ej ar tillamplig vid handlaggmng hos berérda’ domstolar av
deras egna administrativa. drenden. ’ '

Det hade varit onskvart att forvaltningsprocesslagens regler i sin helhet kunnat
gilla i alla mal hos de domstolar som har att tillimpa den. Det har emellertid visat
sig omojligt att genomféra en sddan ordning. Nir avvikande regler férekommer
1 andra forfattningar giller de i stdllet for forvaltningsprocesslagens bestimmelser
(2 §). Taxeringsférordningen innehéller t ex en del sidana avvikande regler. Regeln
om avvikande bestimmelses féretrade framfor forvaltningsprocesslagens  medfor ty-
virr att tillimpliga regler 1 ett givet fall kan bli svara att ldsa ut.

Mals anhingiggorande
Forsoket att gora en lagtext som 4r littbegriplig for envar har mott flera svarig-
heter. Ordet anhéngiggtra torde inte ingd i var mans ordforrdd men har visat sig
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svart att byta ut. Man har inte kunnat undga att anvénda vissa juridiskt-tekniska be-
grepp, eftersom det i manga fall inte finns ndgot annat utbytbart begrepp att tillga.
Att ett mal anhingiggjorts hos en domstol betyder att nigon begirt domstolens
provning av mélet pa sadant sitt att domstolen inte kan undandra sig att prova
mélet i sak eller, i friga om regeringsritten i mal som fullf6ljs fran kammarritt,
prova om forutsittningar féreligger fér att meddela provningstillstdnd. Mal som
inte kan prévas i sak brukar avvisas. Ett avvisningsbeslut innebdr darfor att det
brustit i nagon férutsittning fér att malet skall bli anhédngigt hos domstolen. En
vanlig form f6r att anhdngiggéra ett mél hos en domstol dr att anféra besvir. En
vanlig anledning till att avvisa besvar ar att besvér inte anférts inom foreskriven tid.
Som synonymt begrepp till att ’besvér avvisas” anvindes att ’besviren ej upptages
till prévning”.

I férevarande avsnitt (3—7 §§) meddelas vissa bestimmelser om mals anhéngig-
gorande och dirmed sammanhingande fragor. Av 3 § framgar att anhingiggoran-
det skall ske skriftligen. En muntlig framstéllning per telefon eller vid besék hos dom-
stolen ricker alls3 inte. Daremot ér det, nir ett mal vil 4r anhingiggjort, i vissa
fall méjligt att géra muntliga yrkanden, t ex vid muntlig férhandling.

En ovillkorlig forutsittning for att ett mal skall bli anhéngiggjort 4r att sckanden
eller klaganden gér klart for domstolen vad han vill att domstolen skall préva. Det
ligger i sakens natur. En viktig bestaimmelse i detta sammanhang &r 5 §, varav fram-
gar att domstolen inte fir avvisa en bristfillig ansoknings- eller besvirsskrift innan
sokanden respektive klaganden fatt tillfalle att avhjalpa bristen.

I 3 § andra stycket och 4 § finns upprdknade ett antal uppgifter som parten
bor/skall limna om sig sjilv och mélet. De far ses som rekommendationer. Franvaron
av dessa uppgifter torde inte medféra att mélet avvisas men kan sjélvfallet f6rdroja
malet utéver vad som annars varit nédvandigt.

Har mal anhéngiggjorts for sent skall det inte upptagas till provning. Detta fram-
gér av 6 §. Foreskriften dr kategorisk och skall iakttas sjadlvmant av domstolen, d vs
oberoende av om invindning hirom gjorts av motpart eller annan. I friga om be-
svarshandling foreskrives i 7 § att den skall ha kommit in inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av det beslut som 6verklagas. I 6vrigt lamnar inte forvalt-
ningsprocesslagen négra besked om tidsfrister for avhingiggorande av mal. Sadana
finns pa annat hall, t ex i 115 och 116 §§ taxeringsférordningen i fraga om framstall-
ning om eftertaxering och i 49 § kommunalskattelagen i fraga om ansékan om déds-
bobefrielse. I detta sammanhang kan det vara anledning att paminna om att besvirs-
tidsregeln i 7 § dr satt ur kraft savitt géller taxeringsmélen genom sirskilda besvérs-
tidsbestimmelser i 76, 96 och 98 §§ taxeringsférordningen.

I 7 § finns dven bestimmelser om var besvdren skall ges in. Dessa giller ocksa
taxeringsbesvir. Inneborden av dem 4r att besvdr kan ges in bade till den domstol
eller myndighet som har meddelat det 6verklagade beslutet och den som har att
prova besviren. I forsta hand hanvisas klaganden att ge in besviren till besvirs-
myndigheten.

Den som varit fértrogen med taxeringsférordningens bestimmelser om taxerings-
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processen bor lagga mirke till den skillnad i systematiken som féreligger mellan
dessa regler och férvaltningsprocesslagen. I taxeringsférordningen kunde vi f6re den
1 juli i en foljd ldsa i tur och ordning om férfarandet i taxeringsndmnd, om besvar
Over taxeringsnamnds beslut, om forfarandet i provningsnimnd, om besvir Gver
provningsndmndens beslut och slutligen om besvir 6ver kammarrittens beslut. Om
vi bortser frin taxeringsnamndens verksamhet, som ej regleras av férvaltningspro-
cesslagen, si motsvarar avsnittet om mals anhéngiggtrande till att bérja med avsnittet
besvir Sver taxeringsnimndens beslut. Bestimmelserna om {6rfarandet i prévnings-
nimnd ersitts sedan i huvudsak av 8—32 §§ forvaltningsprocesslagen. Att man kan
anfoéra besvir 6ver lansskatteritts beslut hos kammarritten framgar av 33 § men i
frdga om 6vriga regler for besvir hdnvisas man till att borja ldsa lagen pa nytt, dvs
kapitlet om maéls anhingiggérande (nu i kammarrétten). Sedan man ldst sig fram
till att besvar over kammarratts beslut fores hos regeringsritten far man borja om
en tredje gang fOr att ldsa sig till férfarandet i den domstolen. Kapitlet om an-
hingiggérande — liksom lagen i &vrigt ~— géller alltsd i friga om mal i alla tre
instanserna lansskatteratt (lansritt), kammarritt och regeringsritten.

Mals handlaggning

I detta avsnitt (8—19 §§) ar det framfér allt tre paragrafer som &r av intresse,
némligen 9, 15 och 18 §§.

19 § slas fast att forfarandet i forvaltningsprocessen ar skriftligt. Att anhéngig-
gorandet skall ske skriftligen har redan sagts (3 §). For den fortsatta processen inne-
bir skriftligheten att domstolen inhadmtar skriftliga yttranden fran motpart och an-
nan som kan antas bidra till utredningen i mélet, t ex taxeringsndmndens ordférande.
Infordrade yttranden skickas darefter till den som har anhingiggjort mélet, som far
tillfalle att beméta innehallet i dessa. Anfér han dirvid ndgra nya argument kan det
vara anledning att 13ta motparten yttra sig 6ver dessa osv. Nér domstolen finner
att malet dr tillfredsstillande utrett avgors malet vid sammantrdde i rdtten genom
féredragning av handlingarna i malet.

I lagen styrs det nu skisserade f6rfarandet framst av 18 §, vari férklaras att innan
mél avgores, skall part ha fatt kinnedom om det som tillférts malet genom annan
in honom sjilv och haft tillfdlle ait yttra sig 6ver det. I sak innebdr denna regel
att s& linge som nagon under skriftvixlingen ldmmar nya uppgifter, framfor nya
argument eller &beropar nya bevis, 4r domstolen skyldig att se till att parterna far
del ddrav och far tillfalle att beméta de nya uppgifterna, argumenten och bevisen.
For att denna regel inte skall onddigtvis férdréja avgorandet i ett mal, dir det pa
ett tidigt stadium ar uppenbart hur malet skall avgoras, eller méjliggora for part att
forhala malets avgérande med fara for att genomf6randet av beslutet férsvaras, har
regeln f6rsetts med vissa modifikationer for dessa fall (18 § jamfort med 10 § andra
stycket).

Foreskriften i 18 § kompletteras av bestimmelserna i 10—13 §§, som innehaller
nirmare regler om skriftvaxlingen.

399

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-17 10:04:41



Huvudregeln om skriftligt forfarande modifieras av foreskrifterna i 9 § andra och
tredje stycket. I 9 § andra stycket heter det att i handliggningen fir ingd muntlig
forhandling betraffande viss fraga, nir det kan vara till fordel f6r utredningen.

Nér muntlig forhandling halls i en forvaltningsprocess dr det ndgot helt annat in
huvudférhandling vid allmén domstol. Den muntlighet som férekommer i en férvalt-
ningsprocess far ses som ett inslag i en i 6vrigt skriftlig process. Det dr ddrfor inte
noédvindigt att vid foérhandlingen utreda hela mélet. Den muntliga férhandlingen
bor som regel begrinsas till den eller de fragor dar férhandlingen kan vara till fordel
fér utredningen. En muntlig férhandling beh6ver 6ver huvud taget inte gilla utred-
ning och argumentering rérande viss eller vissa frigor utan kan foretagas t ex i syfte
att ge part tillfalle att tala om f6r domstolen vad det dr som han egentligen yrkar
eller for att ge parterna i en taxeringsprocess tillfalle att undanréja missuppfattningar
i frdga om yrkanden och inviandningar, d v s en sorts muntlig férberedelse. Efter en
sadan férhandling kan man darefter dterga till skriftligt forfarande och avgora malet
pa handlingarna.

I 9 § tredje stycket finns en bestdmmelse om skyldighet i vissa fall {6r domstolen
att hélla muntlig férhandling nér enskild part begir det. P4 parts begiran skall dom-
stolen halla muntlig férhandling om “férhandlingen ej 4r obehdvlig och ej heller
sirskilda sk&l talar mot det”. Regeln 4r sndvare dn vad som fére den 1 juli gillde
for prévningsnamnd enligt 80 § taxeringsférordningen men frikostigare dn vad som
i dag géller for kammarritten. Tredje stycket giller inte mal i regeringsrétten.

En nyhet i férvaltningsprocessen utgér bestimmelsen i 15 § om att enskild part,
som instillt sig till muntlig férhandling kan f& ersittning av allminna medel for
resa och uppehille. S&som forutsittning for att sidan ersittning skall kunna utga
anges i lagen “om ritten finner att han skiligen bor ersittas for sin instdllelse”. I
propositionen (1971: 30 s 554) férklarade justitieministern att ”det knappast dr moj-
ligt att i lagtexten ange nédgra allminna riktlinjer foér skilighetsprévningen efter-
som vid provningen méste beaktas inte bara den enskilda partens situation utan
ocksd malets karaktiar, angeligenheten frin allmin synpunkt av att muntlig for-
handling kan hallas och andra liknande omstindigheter”. Det kan antas att till-
lampningen av denna bestimmelse kommer att bereda vissa svarigheter. Vilken be-
tydelse har det tex att parten vinner respektive férlorar malet? Kanske kan ytter-
ligare ett par uttalanden i propositionen bidra till tolkningen av paragrafen. ”Det
skulle inte vara tillfredsstdllande om man tvingades avstd frén muntlig férhandling,
darfor att enskild parts kostnader for instéllelse till sidan férhandling framstar sa-
som alltfér hoga. Méangen gang kan ocksa en sddan ordning bli billigare {6r det all-
minna med hinsyn till att férhandlingen annars kanske hade ansetts bora héllas
pé den ort dar parten befinner sig” (s. 553). "I skattemélen kan det (likaledes)
ibland vara rimligt att den enskilda parten sjdlv far std for kostnaden f6r sin in-
stillelse” (s 554).

Slutligen skall hdar anmdirkas att i motsats till vad som giller om ersittning till
vittnen, ersittning till part inte kan omfatta kostnader f6r tidsspillan.
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Vissa bevismedel

Bevisningen i mél hos forvaltningsdomstol utgdrs i allménhet av parternas eg-
na upplysningar och pastdenden. Nir annan bevisning foérekommer ar det i regel
fraga om handlingar och intyg som parten skickar in till réitten i samband med att
han aberopar dem. Annan bevisning dr jimforelsevis sillsynt. Det dr fér att inte
belasta de allmdnna reglerna om mals handliaggning med regler som mera sillan
tillampas som ett antal bestimmelser om vissa bevismedel tagits in i ett sdrskilt av-
snitt (20—27 §§).

Auvsnittet inleds med vissa bestimmelser om bevis i form av skriftlig handling och
foremal, som lampligen kan ges in till ratten. Darefter f6ljer regler om syn pé stillet,
sakkunnigbevisning och vittnesbevisning.

Av bestimmelserna 1 detta avsnitt skall hdr endast fistas uppmérksamheten pa
23 § andra stycket, vari foreskrives att i fraga om syn pa stillet giller bestimmelserna
om muntlig férhandling i tillaimpliga delar. Inskrankningen i tillimpliga delar” kan
kanske ge anledning till fragetecken. S& mycket torde emellertid vara klart att be-
stdimmelserna 1 14—17 §§ &r tillaimpliga vid syn, sdledes dven bestimmelsen om att
part kan fa ersittning fo6r kostnad och uppehille. Daremot f6refaller det mera tvek-
samt om 9 § tredje stycket om skyldighet for domstolen att i vissa fall pa begidran
av part hélla muntlig férhandling &ar tillamplig nar domstolen skall ta stillning till
begdran av part om att hélla syn.

Beslut

Detta avsnitt (28—32 §§) innehaller bestimmelser om interimistiska beslut (28 §),
om ratt f6r domstol att utan yrkande besluta till det béttre f6r part i vissa fall (29 §),
om besluts motivering (30 §), om skyldighet fér domstol att underritta part om
beslut och ge part besvirshdanvisning (31 §) och om sjalvrattelse (32 §).

I frdga om inneboérden av 29 § hinvisas till kammarrattsradet C. O. Sandstréms
i féregaende nummer av tidskriften inforda artikel ”Om besvir mm i skattemal
enligt den nya forvaltningsprocessen”.

Besvar

Av 33 § framgar instansordningen 1) skatterdtt och ldnsritt, 2) kammarritt och
3) regeringsritten. I 34 § behandlas besvirsritten i friga om beslut under férfaran-
det. Huvudregeln i friga om sadana beslut ar att besvir fir anféras férst sedan
malet har slutligt avgjorts. S& 4r t ex fallet om domstolen avslir en begiran om
muntlig férhandling. I ett antal uppriknade fall har det emellertid ansetts rimligt att
besvir skall kunna fa anfras utan avvaktan pa domstolens slutliga avgorande. Ett
sporsmél som inte 16sts i lagen 4r hur ritten skall forfara med mélet i Gvrigt nir
besvdr anfors i ndgon hir avsedd friga. Skall ritten lata mélet vila till dess den Sver-
klagade frigan &r slutligt avgjord eller skall processen fortsitta utan hinsyn till ver-
klagandet? I flertalet fall torde ett 6verklagande av beslut under férfarandet inte
lagga hinder for att processen slutférs i vanlig ordning. Ett exempel p& motsatsen
skulle kunna tdnkas om nagon forelagts att vid vite forebringa viss bevisning (34 §

401

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-17 10:04:41



forsta stycket 4.) och Sverklagar vitesforeldggandet. Bevisningen kan tinkas vara
sddan att malets avgorande ar helt beroende av denna.

Sarskilda regler om besvir hos regeringsritten

Detta avsnitt (3537 §§) innehaller de nya reglerna om besvir hos regeringsrit-
ten, som férhoppningsvis skall géra slut pa den stora arbetsbalans, som i flera ar-
tionden lett till orimligt langa vintetider i framfér allt skattemal innan malen av-
gjorts. Bestimmelserna innebér att regeringsritten i fortsittningen inte prévar ett
mal i sak om inte provningstillstdnd beviljas.

Hiar skall {6rst anmérkas att det inte 4r alla mal som fordrar prévningstillstind.
Mal som fullfdljs till regeringsritten frdn annan myndighet in kammarritten gir
vidare utan sadant tillstdnd. Som exempel hdrpad kan ndmnas kommunalbesvirsmal
och mal fran patent- och registreringsverkets besvirsavdelning. Men inte heller alla
mal frdn kammarritt kraver prévningstillstind. Enligt 35 § fordras provningstill-
stind vid besvidr 6ver beslut i friga som fullféljts till eller understallts kammar-
ratten”. Om kammarritten med andra ord #r forsta instans i ett mal som fullféljs
till regeringsritten behovs inte provningstillstind. Som exempel pad siddant mal kan
nidmnas extraordinira taxeringsbesvir som med stod av 103 § taxeringsférordningen
anférts direkt hos kammarrétten eller besvir i ett av kammarratten meddelat beslut
under forfarandet (tex i frga som avses i 34 § forsta stycket forvaltningsprocess-
lagen).

I 36 § anges forutsdttningarna f6r prévningstillstind i tvd punkter. Enligt den
forsta punkten meddelas provningstillstdnd “om det 4r av vikt f6r ledning av ritts-
tillampningen att frdgan provas av regeringsritten”. Hér 4r friga om s k prejudikat-
dispens.

Om forutsidttningar fér provningstillstdnd enligt férsta punkten inte foreligger
kan emellertid enligt den andra punkten tillstind meddelas “om det féreligger syn-
nerliga skil till sadan prévning, sdsom att grund f6r resning foreligger eller att
malets utging i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt
misstag”. Denna dispensgrund kan delvis ses sdsom en sdkerhetsventil. Det maste
bla f6ér regeringsritten sjdlv framstd sasom hogst otillfredsstillande om inte dom-
stolen hade mojlighet att sakligt prova sddana méal som det hir dr friga om. Sisom
framgar av ordalagen dr det férutom resningsfallen endast friga om mycket svara
fel och misstag som ger domstolen méjlighet att meddela prévningstillstand. Det kan
nimnas att denna dispensgrund varit en av de hetaste fragorna i hela f6érvaltnings-
rattsreformen. Fran méanga hall har hivdats att bestimmelsen inte bort utformas s&
strangt och frigan var den enda som féranledde nigon egentlig diskussion nir re-
formen behandlades i riksdagen vid halv tolvtiden pa natten den 2 juni. Det torde
emellertid foreligga en pataglig risk for att liberalare regler inte skulle medfora den
minskade arbetshérda som dr nédvindig for att domstolen skall kunna hinna avgdra
malen i den takt som besvir anférs hos domstolen.

Om regeringsritten meddelar prévningstillstand i viss fraga far domstolen prova
ocksd annan friga 1 malet dven om férutsittningar f6r prévningstillstand inte fore-
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ligger savitt galler den andra frigan. Nagon gang kan det hinda att ny lagstiftning
medfért oklarhet i en sirskild friga och att denna oklarhet medfért tvé eller flera
besvarsmal, som ungefir samtidigt {6rts upp till regeringsratten. Har mélen varit
sadana att provningstillstdnd erfordrats enligt nu gillande bestimmelser i 98 §
taxeringsforordningen har det forekommit att regeringsritten meddelat prévnings-
tillstdnd i ett av mélen men ej i de 6vriga. Genom en uttrycklig foreskrift 1 36 § far
regeringsritten nu ratt att meddela provningstillstand i-alla likartade mal, som sam-
tidigt foreligger till bedémande.

En viktig bestdimmelse finns i 37 §. Dar foreskrivs att regeringsritten i mal som
kraver provningstillstdnd inte far beakta omstindighet eller bevis, som klaganden
aberopar forst i regeringsritten 1 annat fall 4n om det foreligger sdrskilda skil. Be-
stimmelsen syftar till att forhindra att part héller inne med bevisning dnda till dess
han processar 1 regeringsratten. Mot bakgrund hidrav torde kunna antas att rege-
ringsratten kommer att beakta nya omstdndigheter eller bevis om klaganden goér
troligt att han av nigon anledning inte kunnat &beropa dem tidigare.

Straff och vite

38 och 39 §§ innehaller straffbestimmelser {6r stérande av domstols férhandling,
for otillborligt uttalande vid férhandling eller i skrivelse till domstolen och for brott
mot tystnadsplikt. Bestimmelser om tystnadsplikt finns 1 43 § och i 5 kap. 4 §
rattegangsbalken, vartill hinvisas i 16 §. Enligt 5 kap. 4 § rittegingsbalken far ritten
férordna att det som forekommit vid férhandling inom stingda dorrar inte fir
uppenbaras.

I detta avsnitt finns slutligen en bestdmmelse om vitesmaximum ndr domstolen
utfaster vite i samband med f6reldggande enligt lagen (40 §). Det skall observeras att
bestaimmelsen inte dr tillimplig, nir vitesforeliggande meddelas med stod av fore-
skrift i annan forfattning.

Ovriga bestimmelser

Lagens sista avsnitt dr en uppsamlingsplats {6r diverse bestimmelser som inte an-
setts héra hemma i nigot av de tidigare avsnitten. Héar finns bestimmelser om jav
(41 §), om ombud och bitrdde (48 och 49 §§) och om tolk (50—52 §§). I detta
sammanhang skall emellertid endast tvd paragrafer berdras, nimligen 43 § om ritt
till insyn i processmaterialet och 44 § om nir handling skall anses ha kommit in till
ratten. Bada dessa bestimmelser finns ocksd i forvaltningslagen (7 och 14 §§). De
hor till de visentliga nyskapelserna och torde komma att genomféras ocksa i fraga
om forfarandet vid allmén domstol.

Det har tidigare namnts att domstolen enligt 18 § ir skyldig att se till att part innan
malet avgoéres har fatt kinnedom om det material som har tillférts malet genom an-
nan dn honom sjélv. Vilken betydelse har d& en regel om ratt for part att fa ta del av
aktmaterialet nir domstolen enligt en annan regel ir skyldig att underritta parten
om allt aktmaterial som tillkommit genom annan &n honom sjilv? En inte oviktig
betydelse 4r att en regel om ritt till insyn ger parten en helt annan mdjlighet att
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folja och bevaka malets handlaggning 4n som annars skulle vara fallet. Vidare kan
parten visserligen ha fatt reda pd vad som hint i mélet men maélet har dragit ut pa
tiden och parten vill l4sa akten f6r att friska upp minnet av olika yrkanden och
framf6rd argumentering.

For att forstd 43 § rétt 4r det nddvindigt att kdnna till f6ljande.

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen har envar ritt att hos varje svensk
statlig eller kommunal myndighet ta del av allmdnna handlingar med vissa in-
skrankningar. Med allminna handlingar forstas bade till myndigheten inkomna och
hos myndigheten upprittade handlingar (2 kap. 2 §). Protokoll anses upprittat nar
det justerats eller annars blivit fardigstallt. Andra handlingar i visst mél eller drende
anses upprittade, nir de expedierats eller, om expedition inte dger rum, nir malet
eller drendet ar slutbehandlat (2 kap. 5 §). Minnesanteckningar eller annan upp-
teckning som skett endast f6r méls eller drendes foredragning eller beredande till
avgorande blir allmin handling, om uppteckningen, nidr mélet eller drendet ar slut-
behandlat hos myndigheten, kvarldmnas i akten (2 kap. 4 §). I sistndmnda fall av-
gor alltsd den som gjort uppteckningen om han vill 14ta den bli allmin handling.

En handling som enligt vad nyss sagts dr att betrakta som allmin handling &r i
regel offentlig, d vs vem som vill kan f& ta del av den. Endast i den mén for sir-
skilda fall uttryckligen féreskrivits att handling skall vara hemlig kan myndighet
végra att limna ut handlingen.

Av det sagda f6ljer att ndgon sirskild regel om partsinsyn i fraga om allminna
handlingar som &r offentliga inte behdvs. Ritten att fa ta del av sddana handlingar
har ju parten redan genom tryckfrihetsférordningen.

Bestdmmelserna om partsinsyn i 43 § galler darfor dels allménna handlingar som
ar hemliga och dels annat 4n allmidnna handlingar. Om man fraga sig varfér en
sadan regel behovs s dr svaret att en domstol maste kunna grunda sitt avgérande
dven pa sistndmnda slag av material. Detta faktum i férening med en vedertagen
princip att en domstols dom inte far grundas p& annat material 4n sddant som parter
kant till eller Atminstone haft tillfalle att ta del av ligger bakom 43 §.

I 39 § forsta stycket sekretesslagen finns redan i dag en bestimmelse som bygger
pa principen att part har ritt att ta del av alla handlingar i ett mal som r6r honom.
S&lunda féreskrivs dir att ”vad i denna lag stadgas linder ej till inskrinkning i
s6kandes, klagandes eller andra parters ritt att i mal och drenden hos domstol eller
annan myndighet utbekomma dom, beslut och andra handlingar”. Nu har denna
princip lagfasts i 43 § forvaltningsprocesslagen sévitt géller de domstolar som har att
tillampa den lagen.

Nar det giller parts rétt att i mal fa ta del av andra handlingar én dom och beslut
finns emellertid 1 39 § andra stycket sekretesslagen vissa inskrdnkningar, namligen om
det ”av hidnsyn till allmidnna eller enskilda intressen finnes vara av synnerlig vikt
att innehallet icke uppenbaras”. Med hénsyn hartill inleds 43 § forvaltningsprocess-
lagen med en bestimmelse om att part har ritt att ta del av allmidn handling med
de begrinsningar som f6ljer av 39 § andra stycket sekretesslagen.
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Andra stycket i 43 § handlar om annat material dn allmén handling, i férsta hand
om handlingar som inte 4r allminna men ocksi om t ex varuprover eller annat som
ej ar handling 6ver huvud taget. Vad som hir faller ndrmast i tankarna &r sadana
minnesanteckningar och uppteckningar som enligt vad forut sagts pa grund av 2 kap.
4 § tryckfrihetsférordningen blir allmdnna handlingar {6rst ndr malet eller drendet
ir slutbehandlat. I vad man sddana handlingar med st6d av 43 § andra stycket for-
valtningsprocesslagen skall utlimnas till part beror pd om de anses ha “tillforts
malet”. Om man ldser f6rsta och andra stycket i ett sammanhang ser man namligen
att bada dessa stycken handlar om material som tillférts malet. Justitieministern har
i propositionen (prop. 1971: 31 s 442) férklarat att om uppteckning innehaller sak-
uppgifter, som 4r av betydelse for drendets avgorande, bor den tillforas malet. —
Ror det sig daremot om en foredragningspromemoria, som utover rattslig utredning
endast innehéller en sammanstillning av redan kommunicerat sakmaterial, synes
bara undantagsvis kunna foreligga skil att promemorian skall tillféras drendet fore
avgdrandet”.

For att hindra att parten obehorigen utnyttjar material som han far del av med
stod av 43 § andra stycket genom att t ex sprida kannedomen hirom till utomstaende,
for vilken materialet 4r hemligt, har foreskrivits att ratten far gora forbehall i fraga
om hur det far anvindas. I friga om hemliga handlingar som part far del av med
stod av 43 § forsta stycket finns samma méjlighet att gora forbehall. Detta framgar
av 39 § andra stycket sekretesslagen.

For att s langt det &ver huvud taget varit mojligt hélla fast vid den férut om-
nimnda principen, att domstols dom inte far grundas pad annat material dn sidant
som varit tillgdngligt f6r part har i tredje stycket foreskrivits att om handling eller
annat processmaterial inte kan limnas ut s& bor i vart fall domstolen upplysa parten
om innehéllet i materialet. Aven denna regel har emellertid mést f6rses med inskrank-
ningar. Skyldigheten att limna upplysningar géller till att borja med endast i den
man det behdvs for att parten skall kunna ta till vara sin rdtt. Domstolen kan vidare
vigra att upplysa om innehéllet 1 handling om upplysningen skulle leda till allvarlig
skada for det intresse som foranlett vigran att limna ut materialet”. I taxeringsmal
torde det vara svart att finna exempel pa sddant material. Diaremot torde det i mél
om frihetsber6vanden med st6d av barnavardslagen eller nykterhetsvardslagen undan-
tagsvis kunna vara olampligt att ens upplysa parten om innehallet i viss utredning.
Salunda kan kanske en prognos rérande en alkoholist i ett ldkarintyg befaras allvarligt
motverka den effekt som anstaltsvarden avser att ge.

Aven tredje stycket i 43 § har forsetts med en regel om att domstolen kan gora
forbehall om att upplysningar som lamnas part inte fér spridas till utomstaende. Sivil
detta forbehall liksom motsvarande forbehall enligt andra stycket ar straffsanktio-
nerat i 39 § forvaltningsprocesslagen.

Det ar ofta av betydelse hos en domstol att kunna faststilla vilken dag en handling
har kommit in till domstolen. Visserligen &r regeln att alla inkommande handlingar
registreras pa ett eller annat sitt och forses med anteckning om vilken dag som hand-
lingen kommit rdtten tillhanda. Det har emellertid férekommit ménga tvister, som
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gillt om domstolens anteckningar om inkomstdag varit riktig. P4 grund av uttrycklig
bestimmelse eller genom stadgad praxis tillimpas niamligen i allménhet den regeln
att handling, fér att anses ha inkommit viss dag, skall ha kommit registrator eller
domare tillhanda fére tjinstetidens slut samma dag.

I 44 § forvaltningsprocesslagen har man sokt att skapa en ny smidigare regel om
nir handling skall anses ha kommit in till domstol.

I forsta stycket féreskrives att handlingen skall anses inkommen den dag da hand-
lingen anldnt till ritten eller kommit behdrig tjinsteman tillhanda. Det f6rutsittes
inte ldngre att handlingen skall ha anlént fore tjinstetidens slut. Om négon skickat
en handling med posten sdsom rekommenderad férsindelse, behover forsindelsen
inte ha avhdmtats for att anses inkommen. Det f6reskrivs att sadan f6rsindelse skall
anses inkommen nér avi om forsindelsen anlint till rétten eller behdrig tjansteman.
Om négon skickar telegrafiskt meddelande till ritten skall detta anses inkommet nir
ritten far underrittelse om att telegrammet anldnt till telegrafanstalt.

Eftersom en handling som kommer in efter tjanstetidens slut viss dag 4nda skall
anses inkommen samma dag, har det varit nédvindigt att i andra stycket av 44 §
limna en kompletterande regel rérande handlingar som anlidnder till rétten efter
tjinstetidens slut viss dag men fére tjdnstetidens borjan nista arbetsdag. Innebdrden
av denna regel ar att om det kan antas att handling eller avi om handling har anlint
viss dag till ridttens kansli eller funnits tillgénglig {6r rdtten pa postanstalt, skall den
anses ha kommit in samma dag under férutsittning att den senast pafoljande arbets-
dag har kommit behérig tjansteman tillhanda. I prop. 1971: 30 s 370 forklarar justi-
tieministern att det i nu avsedda fall inte skall behdvas ndgon vidlyftig utredning om
huruvida handlingen faktiskt funnits i myndighetens lokal kI 24 viss dag. Det bor
normalt ricka med att det inte framstdr som osannolikt att s& varit férhallandet.

Det &terstar att se om den nya regeln bittre dn den gamla férhindrar tvister som
giller néar en handling skall anses ha kommit in till domstol. Att ocksd foérvaltnings-
processlagens bestimmelser kommer att behdva tolkas i praxis dr nog ingen tvekan
om. Begreppet “’behérig tjinsteman” kan tas som exempel. I prop. 1971: 30 férklaras
att vem som i det enskilda fallet skall raknas som behorig tjansteman far liksom fn
avgdras av bl a arbetsordning f6r myndigheten (s 369).

Till sist skall hir vidarebefordras en varning i propositionen. ”Den nu féreslagna
bestimmelsen medfor (ddremot) att viss forsiktighet bor iakttas av myndigheterna
vid utfirdande av lagakraftbevis betridffande &verklagbara beslut. For undvikande
av misstag torde i allménhet sddant bevis bora utfirdas forst dagen efter den arbets-
dag som narmast f6ljer pa dagen for besvirstidens utgdng” (s 371).
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