Ytterligare reflexioner kring ett
KR-utslag angiende dédsbodeligarnas
beskattning

Av bitr taxeringsintendenten Eric Sjolin

I hafte 7, s 339 av denna tidskrift f6r innevarande ar har taxeringsintendenten
Bo Kallenberg kommenterat ett utslag i kammarritten géllande fragan om deld-
garna i ett dédsbo, for vilket reglerna om handelsbolag &r tillimpliga, skulle redo-
visa sin del av dédsboets inkomst uppdelad pa olika férvarvskallor eller ej. Kam-
marritten ansag inte att nagon uppdelning skulle ske.

Man kan i likhet med Kallenberg ifragasitta riktigheten av detta stillningsta-
gande. Utbver vad han framhaller kan papekas, att i anvisningarna till 32 §
kommunalskattelagen finns vid punkt 9 ett stadgande som anger att avloning, som
deldgare i bl a handelsbolag uppburit fran bolaget, skall anses som inkomst av den
forvarvskilla, varur bolagets inkomst hérflutit. Skulle inte denna regel vara till-
limplig i det fall en dddsbodeldgare arbetade i ett dédsboet tillhérigt jordbruk och
vrholl 16n harfér? Och om regeln giller hur har d& kammarritten tankt sig att
beskattningen skulle ske? Skulle “’16nen” tagas upp som inkomst av jordbruksfastig-
het medan inkomsten i &vrigt hanféres till nagot annat (rorelse?). Och var skall
{6r ovrigt kommunalbeskattningen ske om inte deldgarna och dédsboet har samma
hemortskommun?

Det finns vidare ett utslag i regeringsritten (RA 1956 ref 40) dir rinta & bo-
lagsmans insats 1 kommanditbolag hanforts till den forvirvskilla, varav bolagets
inkomst harflutit. Ett kommanditbolag dr vil utan tvekan endast en sirskild form
av handelsbolag och jag har da svart att forstd hur man kan férena regeringsrat-
tens stillningstagande med kammarrittens uppfattning att nagon uppdelning pa
forvarvskillor inte skall ske f6r dédsboets (handelsbolagets) inkomst.

Aven om jag silunda delar Kallenbergs uppfattning att uppdelning pa férvirvs-
killor bor ske kan jag inte félja honom nir han anser det riktigt, att sk sparav-
drag vigrades i det aktuella fallet. G6r man uppdelning pa férvirvskillor finner
jag det for min del uteslutet att vdgra sddant avdrag.

Kallenberg lamnar ett exempel dar hela dédsboets kapitalinkomst skulle undgi
beskattning vid en uppdelning pa dédsbodeldgarna och férmenar att detta inte kan
ha varit lagstiftarens mening, d& bestimmelsen om tillimpning av reglerna for
handelsbolag tillkommit f6r att férhindra obehorig skattevinst for dédsbo. Aven om
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denna avsikt forelegat s foljer vil inte ddrav att reglerna maéste tolkas pa saddant
sitt, att beskattningen blir hardare &n vad som blir fallet direst dédsboet skiftats.
Snarare ar det vil s att man i gorligaste man Onskat uppna samma effekt som
om skifte dgt rum. Och hade ddédsboet skiftats s skulle ju otvivelaktigt under de
angivna forutsittningarna nagon verklig beskattning av kapitalinkomsten inte ha
skett.

Férmenar man att beskattningen inte far bli lindrigare genom att en uppdelning
pa dodsbodeldagarna sker hamnar man i en orimlig situation. Man skulle da med
samma ratt kunna hidvda att det inte varit lagstiftarens mening att fordela f6rmo-
genheten i de fall dédsbodeldgarna inte blir paférda négon skattepliktig férmégen-
het oaktat dédsboet skulle ha fatt sddan om inte uppdelning skett.

II
Av auktoriserade revisorn Karl Johansson (Géteborg)

Det av taxeringsintendent Bo Kallenberg refererade KR-utslaget i Skattenytt, nr
7 d & foranleder honom till f6ljande reflektion (bla): ”Utslaget far i sak, dvs betr
det nekade sparavdraget, anses riktigt och sti i dverensstimmelse med lagstiftarens
intentioner, vilket torde framga av fdljande tillspetsade exempel. Antag att ett
ddédsbo har 4 000 kr i inkomst av kapital och fem deldgare med lika andelar och
att alla ar gifta och var och en beréttigad till extra sparavdrag med 800 kr. Darest
KR:s utslag gatt i motsatt riktning hade denna inkomst som fére lagindringen
beskattats fullt hos dddsboet, helt undgétt beskattning. Detta kan uppenbarligen
inte ha varit lagstiftarens mening, da ju lagéndringen tillkom just for att férhindra
obehdrig skattevinst genom att bibehalla stora dédsbon oskiftade under lang tid.”

Sa langt hr Kallenberg. Om forfattaren hade dragit ut konsekvenserna av sin
egen “bevisforing” genom exemplet hirovan torde han knappast ha kommit fram
till de slutsatser han dragit av sitt eget konstruerade fall. Vad hade i inkomstskat-
tehdnseende blivit f6ljden av ett arvskifte (ev delskifte) har? Jo att just det (de)
sparavdrag, som Kallenberg argumenterar emot for deldgare i dédsbon (och KR
vigrat i sitt utslag) kommer deligarna/arvingarna tillgodo vid deras inkomsttax-
ering. Och detta har sjilvfallet lagstiftaren dven avsett, sivida sparavdrag 6ht
skall tillatas vid taxeringen. Talet om “obehdrig skattevinst” torde knappast vara
relevant i detta sammanhang. Darmed 4r ocksa denna komplikationen vid uppdel-
ningen av dddsboets inkomst i olika férvarvskillor f6r deldgarna borta.

Anm: Det dr tyvdrr ofrankomligt att delade meningar uppkommer vid tillimp-
ning av ny lagstiftning. Detta understryks inte bara av debatten hdr utan ocksd av
det férhallandet att en annan avdelning 1 KR i ett senare mdl kommit till annat
resultat dn i det mal, som Kallenberg aberopat. Det nya madlet avgjordes 1.7.71 och
gallde bl a Lars Waldenstroms taxering till kommunal inkomstskatt 1969 i Lidingé
i Stockholms lin. I detta fallet hade W i deklarationen yrkat avdrag fér under-
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skott av kapital med 31895 kr, vilket medgivits honom av TN. Hos PN yrkade T1
att taxeringen skulle héjas med 3 283 kr eftersom W :s andel i ett dédsbos inkomst
av kapital uppgick till 3283 kr. Dodsboet horde hemma i annat lin. T1 framholl
att beloppet 3 283 kr skulle rdknas in bland W:s intdkter av kapital och att avdra-
get for underskott av kapital skulle minskas i motsvarande man. PN bifoll TI:s
talan. KR limnade W :s yrkande om att bli taxerad i enlighet med deklarationen
utan bifall samt yttrade: I madlet dr ostridigt att med tillimpning av 53 § 3 mom
fidrde stycket kommunalskattelagen de fér beskattning av handelsbolag gdillande
bestimmelser skall gdlla i frdga om dédsboet efter Martin Waldenstrém. I 53 § 2
mom samma lag stadgas att handelsbolag icke taxeras utan att dess inkomst hdn-
fores till de sdrskilda deligarnas inkomst med belopp, som for en var motsvarar
hans andel av bolagets inkomst. Enligt allmint vedertagen rattstillimpning skall
darvid inkomsten vid deldgares taxering upptas i samma forvdrvskilla som den
hanfors till hos handelsbolaget. Vid angivna férhdllanden har prévningsnimnden
forfarit riktigt dd beloppet 3283 kr vid Lars Waldenstroms taxering upptagits
sdsom intdkt ¢ forvdrvskdllan kapital i foljd varav hans underskott av kapital i
motsvarande man minskats. — —

Red
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