Naigot om tvéngsmedlen m m 1
samband med taxeringsrevision

Av revisionsintendenten Sven Blomquist

Sedan lang tid tillbaka har vakanserna pa lansstyrelsernas revisionsdetalj varit
ménga. En forbattring i detta avseende har dock intrdffat och i atskilliga lan ar tjans-
terna numera besatta. Detta har medfort att antalet taxeringsrevisioner 6kat och allt
flera skattskyldiga blivit varse att trots att besvir ej anférts kan rakenskaperna i st6rre
eller mindre omfattning bli féremal f6r taxeringsrevision.

Nir den skattskyldige sjdlv anfért besvdr brukar i de flesta fall av naturliga skl
nagon svarighet ej foreligga f6r revisorn att fa taga del av rikenskapsunderlaget.
Giller det daremot offensivrevisioner eller for att anvinda revisionsintendent Magnus
af Ekenstams uttryck initiativrevisioner (Skattenytt nr 7 1970) gar det inte alltid
lika latt. Sarskilt svart brukar det vara om den skattskyldige inte, som mestadels fort-
farande sker, i forvdg underrittats om bes6ket. Stundom vigrar sirskilt om fraga ar
om det lopande arets rikenskaper den skattskyldige att lamna ut ndgot material och
aberopar ddrvid att han inte underrittats om revisionen. Denna invindning kan
emellertid saklost limnas déarhdn. Detta framgar klart av TF 56 § 2 mom. Har
utsdges: Den som har att verkstilla taxeringsrevision ma pafordra att i den utstréck-
ning som &r erforderlig for det med granskningen avsedda syftet, genast (kursiverat
hir) f taga del av handlingar som skola granskas. Enligt TF 56 § 3 mom skall taxe-
ringsrevision sdvitt mojligt ske pa sddant sitt och pad saddan tid att den inte for-
orsakar hinder i verksamheten for den, hos vilken revisionen sker. Denna senare
bestaimmelse kan mojligtvis ldgga hinder i vigen for ndmnda offensivrevision. Sa
torde dock inte bli fallet. Oftast 4r det inte nodvandigt att revisionen sker i ett sam-
manhang. Det kan vara tillrdckligt att revisorn i forsta hand gor sddana iakttagelser
och anteckningar som férhindrar obehériga atgirder varefter revisionen sedermera
slutférs (Hedborg m fl ”Taxeringshandbok™ sid 173).

Underlater den skattskyldige att tillhandahalla rikenskaper eller andra hand-
lingar ma den, som beslutat revisionen féreligga den forsumlige lampligt vite (TF
58 §). For att detta medel skall kunna anvindas fordras givetvis att den skattskyl-
dige underlater att stdlla handlingarna till f6rfogande. Den skattskyldige maste
saledes forst ha anmodats att frivilligt utlimna handlingarna. Sddan anmodan kan
ske forml6st, tex i telefon, och kan gbras av den som skall verkstilla revisionen.
Vigrar vederbdrande att efterkomma denna anmodan har manga haft den asikten
att for att vitesforeldggande skall kunna ske, granskningsmannen maste prestera
bevis av nagot slag att den skattskyldige verkligen anmodats férete rakenskaperna
for revision. Den skattskyldige brukar darfoér &nyo anmodas att inom viss tid inkomma
med de begirda handlingarna och for att erforderligt bevis om delgivningen skall

421

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-14 22:08:15



erhéllas utsinds anmaningen i rekommenderat brev med mottagningsbevis. Denna
sistnamnda atgird dr dock inte erforderlig. Detta framgir av Taxeringshandboken
sid 180. Viagrar vederbdrande att efterkomma sidan anmodan (tex per telefon)
kan vitesforeldggande genast dga rum. Erhalles inte svar — anmodan har t ex sints
i brev — torde man dock bdra vénta nagon tid s& att skiiligt rAdrum bereds veder-
borande. Det bor emellertid beaktas att saken kan bradska. Framfor allt dr detta
fallet, om t ex revisorn anser sig b6ra begagna sin ritt enligt 56 § 2 mom att genast
fa taga del av handlingar som skall granskas.

Namnas kan att enligt TF 123 § forsta stycket vitet skall vara minst 100 och hogst
5000 kr. Papekas bor dven att nir ett vitesforeldggande inte hérsammats, kan ett
nytt sadant foreldggande bli aktuellt. Nytt vite kan dock inte forelaggas innan fragan
om det forsta vitets utddmande blivit avgjort genom lagakraftvunnet beslut.

Uppger den skattskyldige, nir han anmodats inkomma med rakenskaper, att dessa
forkommit eller att de forstorts kan négon revision givetvis inte ifrdgakomma. Tidi-
gare har det atminstone i de flesta fall stannat hirvidlag. Revisorn kanske upp-
rittar en promemoria av vilken framgér att nigon revision ej kunnat komma till
stand beroende pa att handlingarna férkommit eller {6rst6rts. Nagon atgird mot den
skattskyldige har inte foretagits vilket kan ha inneburit att vederbérande kommit
1 ett betydligt béttre lige &n om han uppvisat rikenskaperna.

Givetvis ar det ur allménpreventiv synpunkt forkastligt att den som tredskas eller
pa anmodan inte foreter sina rdkenskaper skall kunna uppna fordelar genom att
trotsa myndigheterna. Taxeringsrevision utgér ju som bekant den enda metod med
vars hjalp rorelseidkare, fria féretagare och dven andra kan kontrolleras nigorlunda
effektivt. En svaghet 4r emellertid att myndigheten f6r genomférandet av taxerings-
revisioner i stor utstrdckning #r beroende av att handelsbécker och andra hand-
lingar som skall bli féremal for revision frivilligt stills till férfogande. Mojligheter
finns dock att komma till ritta med en skattskyldig som av en eller annan orsak inte
vill och kan stilla rikenskaperna till férfogande. Genom lagen den 16 juni 1961 om
handrickning vid taxeringsrevision har tillskapats ett medel som om det verkligen
utnyttjas kan bidraga till att undanréja rddande missférhallanden. Salunda stadgas
1§ 1 av ndmnda lag: Har enligt TF eller forordningen om allmin varuskatt beslu-
tats att taxeringsrevision skall verkstéllas hos nagon, och tillhandahaller han icke
pa begiran de rikenskaper och andra handlingar som skola granskas, ma handrick-
ning enligt denna lag dga rum for handlingarnas eftersékande och omhiandertagande
hos honom. Handréckning ma beslutas allenast om grundad anledning finnes antaga
att den hos vilken revisionen skall ske, innehar men ej tillhandahaller handling som &r
av visentlig betydelse for taxering eller for faststillande av skatt och forst sedan
det visat sig, att vitesforelaggande icke efterkommes: sddant féreliggande erfordras
dock ej dir det uppenbarligen skulle vara utan gagn eller fara 4r i dréjsmal.

Invindas kan att tvangsmedlet vite redan finns. Erfarenheten har emellertid visat
att effektiviteten dr mycket begridnsad. Detta har bla medfort att antalet vites-
foreldgganden ar forhallandevis ringa. Har den skattskyldige uppgivit att handlingar
inte upprittats eller att de férkommit kan vite inte anvéndas.
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For att handriackning skall f& 4ga rum skall alltsd foljande kriterier vara upp-
fyllda.
a beslut om taxeringsrevision har meddelats i enlighet med gillande f6rordningar.
b den hos vilken revision beslutats underlater att tillhandahéalla rikenskaper och
andra handlingar.
¢ grundad anledning finns att antaga att den skattskyldige innehar men ej till-
handah3ller handlingar som ir av visentlig betydelse fér taxeringen.
d vitesféreliggande skall ha skett; dylikt erfordras dock ej, om det skulle vara utan
gagn eller fara 4r i drojsmal.

I prop. nr 62 &r 1961, med forslag till lag om handréickning vid taxeringsrevision,
har departementschefen betriffande ovan ndmnda punkter anfért bl a f6ljande:

Niringslivets skattedelegation har i sitt yttrande uttalat, att eftersbkande och
omhindertagande av en handling, som en skattskyldig ostridigt innehar och som han
obehorigen underlatit att utlamna, ter sig som en nippeligen i och for sig diskutabel
verkstillighetsatgird. Delegationen vinder sig emellertid emot att det foreslagna
tvangsmedlet skall kunna anvindas for att undersbka huruvida den skattskyldige
innehar handling, vars existens eller innehav han férnekar. (Tillika uttalas — liksom
fran advokatsamfundets sida — farhagor for att befogade sekretessintressen skulle
kunna krénkas.) I friga om invindningen bor papekas, att det visentliga intranget
bestar i att myndigheterna bereder sig tilltridde till den skattskyldiges lokaler och
soker genom hans handlingar. Huruvida stkandet avser en bestimd handling eller
ej synes hirvidlag ha mindre betydelse. Det ror sig, som jag nyss framhallit, ute-
slutande om handlingar som vederbérande forfattningsenligt 4r skyldig att uppritta,
bevara och tillhandahélla.

For egen del vill jag férorda att sasom forutsdttning i lagtexten anges att den
skattskyldige inte pa begéran fullgjort honom avilande skyldighet att tillhandahélla
handlingar f6r granskning. Detta bor gélla vare sig underlatenheten beror pa att han
inte, som bort ske, upprittat eller bevarat handlingarna i fraga eller att han val inne-
har dem men inte vill stélla dem till férfogande. Vidare bor kravas att handlingarna
kan antagas var av visentlig betydelse {or taxeringen. Darmed understrykes att for-
farandet inte bor anvindas utan starka skil. Vid provningen av fragan bor givetvis
den beslutande myndigheten gora sig noga underrittad angaende omsténdigheterna
i fallet, vilka atgirder granskningsmannen vidtagit for att erhalla tillgang till hand-
lingarna etc. I regel torde det vara limpligt att granskningsmannen sammanfattar
for prévningen relevanta forhallanden i en skriftlig anmalan.

Enligt promemorieforslaget skall som huvudregel gilla, att det foreslagna for-
farandet inte tillgripes utan att forsck dessforinnan gjorts med vitesféreldggande.
I denna del har invindningar framfdrts i flera yttranden. Enligt min mening bor
bestimmelsen kvarstd som ett uttryck f6r att forfarandet skall tillgripas endast om
andra atgirder inte ar tillfyllest. Emellertid kan fortjina framhallas, att férhallan-
dena ej sdllan torde vara sddana att ett vitesforelaggande skulle vara utan gagn
och darfor enligt de foreslagna reglerna kan underlatas. S& dr uppenbarligen fal-
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let, om granskningsmannens anmodan att stilla handlingar till férfogande besva-
ras med en uppgift att handlingarna i fraga aldrig uppréttats eller att de forkommit
och det finns grundad anledning antaga att denna uppgift 4r oriktig. Anledning att
underlata vitesforeldggande kan vidare, sdsom ldnsstyrelsen i G6teborgs och Bohus
lan papekat, foreligga, om den, som skall bli f6remal for taxeringsrevision, tidigare
har forsokt undandraga sig sadan granskning.

Av intresse i detta sammanhang kan vara riksskattenimndens remissyttrande.
Nimnden séger sdlunda : P4 sitt framhéllits 1 promemorian ar det emellertid av vikt
att tvangsmedlen skola kunna komma till anvindning aven for de fall, diar den
skattskyldige uppgiver att handlingar forkommit etc eller dir fraga dr om efterforsk-
ning, huruvida viss handling 6verhuvud finns hos den skattskyldige. Lagtexten bor
klart angiva, att husrannsakan ma ske dven for eftersckande av handlingar, vilkas
existens fornekas av den skattskyldige. Husrannsakan och beslag béra salunda fa ske
dels d& den skattskyldige vagrar utlimna av honom innehavda handlingar, och dels
da den skattskyldige forklarar att rakenskapshandlingar, som lagligen skola finnas
eller som med hidnsyn till omstandigheterna rimligen bora finnas, inte existera.

Har handrickningsbeslut pa anférda grunder meddelats av lansstyrelsen! och hand-
rackningen kommit till stind kan mycket vil det foérhallandet intrdffa att nagra
handlingar inte patraffas. Nagra atgirder i taxeringshinseende torde da i regel inte
kunna vidtagas.

Innebir ovanstiende att en skattskyldig, som har kastat sina rakenskaper, undgar
paféljd? S& behdver ingalunda vara fallet. Salunda stadgas i 121 § TF: Har
négon uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidosatt skyldigheten enligt 20 § forsta
och andra styckena att sorja f6r och bevara underlag och har han dérigenom oméj-
liggjort eller allvarligt f6rsvarat fullgérande av deklarations- eller uppgiftsskyldighet
eller kontroll dirav, domes till dagsboter. Foreligga vid uppsatligt brott synnerligen
forsvarande omstandigheter, ma till fangelse i hogst sex manader domas.

I detta sammanhang bér papekas att dven bestimmelserna i brottsbalken 14: 4 ir
tillampliga. Att s& verkligen 4r fallet framgar av docenten, nuvarande professorn
Hans Thornstedts intressanta artikel ”Jag brinde mina bocker” i Svensk Juristtid-
ning 1952.

Fall har férekommit, d& skattskyldiga, vars rakenskaper varit foremal for taxe-
ringsrevision och som tredskats genom att inte forete erforderliga handlingar vint
sig till lansstyrelsen och klagat bla Gver revisorns ”polisidra fogdementalitet” och
hans “hotelser om handriackning for att f& ut Onskade handlingar”. I anledning
hirav torde béra uppméarksammas dep.chefens uttalande (prop 62 &r 1961 sid 39) :
Det ligger i sakens natur att redan granskningsmannen i férekommande fall bor géra
klart f6r vederbdrande att tvangsmedel kan komma att tillgripas. Att meddela fore-
skrifter om ett sarskilt varningsforfarande finner jag emellertid inte pakallat.

Det har vid flera tillfallen framkommit att pa de flesta hall kinnedomen savil om
bestaimmelserna i 56, 58 och 121 §§ TF som om férordningen om handrickning ar

1 Efter 1 juli 1971 ldnsskatteritten.
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ringa for att inte sdga obefintlig. Uppméirksammas bér darfor kammarrittens ytt-
rande atergivet i prop 100 ar 1961: Som sarskilt 6nskvirt framstir att man genom
effektiv upplysningsverksamhet bringar till de skattskyldigas kdnnedom vilka skyldig-
heter som hirvidlag avilar dem och vilken pafdljd som kan félja av att skyldigheterna
asidosittes. — Departementschefen har i prop nr 63 ar 1961 framhallit foljande: Be-
fogenheternas storsta betydelse borde ligga dari att allménheten 4r medveten om de-
ras forhandenvaro.

Jir RR:s utslag 28.1.71 ang. handrickning vid tax.revision utan foregaende vites-
foreldggande.
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