Prissittning av varor och tjinster vid
transaktioner mellan svenskt bolag och
dess dotterbolag eller moderbolag

1 utlandet

Av intendenten Hans Markstedt

Prissdttningen vid transaktioner mellan ett moderbolag i ett land och dess dotter-
bolag i ett annat land 4r en friga som sedan gammalt varit féremal for de fiskala
myndigheternas intresse men som efter tillkomsten av OECD-reglerna och det fiskala
samarbetet inom EEC blivit foremal f6r allt mer 6kad uppmarksamhet.

Detta intressanta sp6rsmal var ocksa ett av de &mnen som var féremal fér dverliagg-
ningar vid International Fiscal Associations senaste kongress i Washington i oktober
1971. Till kongressen hade ett flertal representanter ingivit rapport med redogérelse
f6r lagstiftning och praxis inom respektive land. Den svenska rapporten har forfat-
tats av professor Sven-Olof Lodin och innehaller en utmarkt redogorelse for gillande
svensk ratt.1

Amnet diskuterades livligt vid kongressen och betydande skillnader gjorde sig
gillande alltifrén ett strikt fasthdllande vid OECD-regelns “arm’s length prieces”
till den mera smidiga anpassningen till denna, som géller vid tillimpningen av mot-
svarande svenska lagregler och som méjliggjort att svensk industri kunnat upparbeta
viktiga exportmarknader utan att dubbelbeskattning behovt ifrdgakomma. Hir kan
t ex ndmnas svensk bilexport till vissa lander, dir exportpriserna varit lagre dn de
inhemska priserna, men dir omrékning av inkomsten enligt KL 43 § med hinsyn
till ordalydelsen i lagen och férarbetena till densamma ej ansetts bora komma ifraga.

OECD-regeln
I det utkast till modell f6r dubbelbeskattningsavtal som utarbetats inom OECD2

har i artikel 9 intagits bestimmelser som i svensk Gversidttning skulle f4 ungefar fol-

jande lydelse:

Dar

a) ett féretag i den ena avtalsslutande staten deltager direkt eller indirekt i led-
ningen eller kontrollen av eller kapitalet i ett foretag 1 den andra avtalsslutande
staten, eller

b) samma personer deltager direkt eller indirekt i ledningen eller kontrollen av eller
kapitalet i ett foretag 1 den andra avtalsslutande staten

1 IFA 25, Cahiers droit fiscal international, Volume LVIDb, Criteria for the allocation of
items of income and expense between related corporations in different states, wether or not
parties to tax conventions. Sid 313 ff. ‘

2 »Draft double taxation convention on income and capital”, Report of the O. E. C. D.
Fiscal Commitee 1963. Article 9 Associated Enterprises.

481

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 20:36:43



och om dérvid villkor 6verenskommits eller bestimts mellan de tva foretagen i deras
kommersiella eller finansiella férbindelser, som avviker fran sidana villkor, som
skulle ha gillt mellan tva oberoende féretag, d4 m& vinst, som skulle ha tillkommit
det ena féretaget om inte dessa villkor hade varit och som nu pi grund av dessa
villkor tillkommit det andra foretaget, inkluderas i detta foretags vinst och beskattas
1 enlighet ddrmed.

Nagra sirskilda kommentarer till denna artikel har inte ansetts erforderliga. Enligt
min mening kan dock begreppet “normala villkor” diskuteras, och jag &terkommer
till denna fréaga i det féljande.

Dubbelbeskattningsavtalen

Ovanndmnda artikel 9 i OECD-modellen har fatt tjana som férebild fér motsva-
rande bestammelser i de flesta under senare &r tillkomna dubbelbeskattningsavtal.
Efterhand har den sprakliga klddseln blivit enklare och innehéllet lattfattligare. Som
exempel &terges hir artikel 6 i avtalet mellan Sverige och Osterrike (SFS 1970
nr 769):

§ 1. Direst ett foretag i en av staterna deltager i ledningen av ett foretag i den andra sta-
ten eller dger inflytande & detta foretag i ekonomiskt hdnseende och pd grund hirav med detta
andra foretag avtalar eller for detsamma foreskriver sddana wvillkor i friga om féretagens han-
delsforbindelser eller andra ekonomiska forbindelser, vilka avvika frdn de villkor, som skulle
hava avtalats med ett oberoende foretag, ma inkomst, som under normala férhillanden skulle
hava tillkommit ettdera féretaget men som pa grund av villkoren i fraga icke tillkommit detta
foretag, inrdknas i detta foretags inkomst och beskattas i overensstimmelse diarmed.

§ 2. Paragraf 1 4dger motsvarande tillimpning i forhallandet mellan tvd foretag i sidana
fall, d4 samma person eller personer, direkt eller indirekt, deltaga i foretagens ledning eller
dga del i deras kapital.

Den interna svenska lagstiftningen

De bestdmmelser som reglerar beskattningen av transaktioner mellan svenska f6re-
tag och deras utldndska intressenter eller intresseféretag aterfinns i KL 43 § 1 mom.,
KL 72 §, forordningen om statlig inkomtskatt 20 § samt TF 67 §. KL 43 § 1 mom.,
som nira overensstimmer med artikel 9 i OECD-modellen har f6ljande lydelse:

Har niaringsidkare till ndgon, som ar ekonomiskt intresserad i hans foretag eller
kan ut6va inflytande pa dess ledning eller i vars féretag han ar ekonomiskt intresserad
eller pa vars foéretags ledning han kan 6va inflytande, forsalt varor till lagre pris eller
av honom kopt varor till hégre pris dn de i allminhet géllande eller i 6vrigt med
honom avtalat ekonomiska villkor som avvika fran vad som skulle hava avtalats
mellan tvd av varandra oberoende niringsidkare och har, i f6ljd hirav, inkomsten
av foretaget blivit lagre dn den eljest skolat bliva, samt har tillika den, vilken inkom-
sten i stallet tillforts, icke att utgora skatt for inkomsten har i riket, skall inkomsten av
foretaget berdknas till det belopp, vartill den kan antagas hava uppgatt, darest
dylika &tgarder icke vidtagits.

KL 43 § fick sin nya lydelse 1965 (SFS nr 573) och tillimpades forsta gangen
vid 1966 &rs taxering. Den f6rut géllande lagen kunde endast tillimpas f6r 6verflytt-
ning av inkomst frdn niringsidkare hir i riket till utlindska moderbolag eller ndgon
annan intressent i hans foretag, vilken inte var skattskyldig hér i riket, och endast om

»
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inkomsten av foretaget ddrigenom uppenbarligen blivit avsevirt ligre dn den
eljest skulle ha blivit. Bestimmelsen kunde diremot ej tillimpas pa Sverflyttningar
frén svenskt moderbolag till utldndskt dotterbolag.3 Den nya bestimmelserna till-
kom efter forslag av dubbelbeskattningssakkunniga4 och avsdg att anpassa den
interna lagstiftningen till OECD-modellen och i enlighet ddrmed inférda bestim-
melser i nyare dubbelbeskattningsavtal.

De nya reglerna innebar en avsevird skdrpning i férhallande till tidigare bestam-
melser. Emellertid far lagen ej tolkas s, att varje avvikelse fran “arm’s length prices”
skulle vara otillaten. I propositionen’ aterger departementschefen vad de sakkunniga
uttalat hdrom sélunda:

Utredningen

Sasom tidigare framhallits har dubbelbeskattningssakkunniga i sitt &r 1962 avgivna betén-
kande (SOU 1962: 59) foreslagit att 43 § kommunalskattelagen skall dndras i enlighet med
dubbelbeskattningsavtalens regler. Aven enligt den forevarande utredningens mening finns fog
for att bestimmelserna bringas i bittre Gverensstimmelse med de regler, som intagits 1 atskil-
liga dubbelbeskattningsavtal. Om den vinstdverflyttning, som via prissittningen sker till utlan-
det, inte anses godtagbar frin fiskal synpunkt, bor det i princip vara samma bedémning, oavsett
om vinstoverféringen sker till ett utlindskt moderbolag eller till ett utlindskt dotterbolag.
Sannolikheten for att friga dr om vinstdisposition ar dock, framhéller utredningen, storre, nir
ett svensk dotterbolag betalar overpriser till ett utlindskt moderbolag for varor och tjdnster fran
moderbolaget &n nir ett svenskt moderbolag i affdrer med ett utlindskt dotterbolag tillimpar
priser som understiger dem, som erhalls vid affirer med utomstiende foéretag. Den laga pris-
sittningen kan vara nddviandig for att mojliggéra for dotterféretaget att bygga upp en mark-
nad i utlandet, och dotterbolaget redovisar kanske trots de ldga inkdpspriserna inte nagra vins-
ter. Detta giller framfor allt under uppbyggnadsskedet. I den mén den ldga prissittningen ir
nodvindig for att ge dotterbolaget tdckning f6r dess l6pande kostnader, kan nigon erinran
mot prissittningen inte goras. Moderbolaget skulle haft samma kostnader, om forsdljningen
skett utan dotterforetaget sdsom mellanhand. Utredningen har darfér Svervigt mdjligheten att
behilla uttrycket “avsevart” 1 43 §, sdvitt giller affirer med utlindska dotterféretag, men har
inte velat foresld en sidan utformning av bestimmelserna. Aven om en lig prissittning vid
affdrer med utldndska dotterbolag i vissa fall méste godtas vid inkomsttaxeringen, torde dock
négra berittigade invindningar knappast kunna goras mot regler avsedda att férhindra skatte-
missiga vinstoverféringar via prissdttningen. Det kan inte vara befogat, att svenska foretag tex
skall kunna finansiera sina dotterbolags investeringar i anlidggningstillgdngar i utlandet genom
overforing av obeskattade vinstmedel.

Bestimmelsen i 43 § synes dirfor enligt utredningens mening i princip kunna utformas enligt
dubbelbeskattningssakkunnigas forslag. Borttagandet av ordet “avsevirt” innebér inte, under-
stryker utredningen, att en lag prissittning gentemot ett utldndskt dotterbolag skulle vara ute-
sluten. Den laga prissidttningen behover inte innebira att moderbolagets inkomst blivit ligre dn
den eljest skulle ha blivit. Vinsten skulle kanske ha blivit lika l3g, om forsdljningen skett utan
dotterbolaget som mellanhand. I de av utredningen féreslagna anvisningarna till 43 § anbefalls
darfor sirskild forsiktighet i tillimpningen av bestimmelserna, di frédga dr om affirer av det
senare slaget. De laga priserna kan ndmligen avse en indirekt subventionering av exempelvis
reklamkampanjer eller andra férsiljningskostnader, vilka kostnader skulle ha varit avdragsgilla

3 GRS : Skattehandbok Del I 1965 sid. 492.
4 SOU 1962 : 59, sid. 201 ff.
5 Prop. 1965 nr 126 sid. 57-58.
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for moderféretaget, om detta sjilvt bestritt desamma. Har vinstéverféringen diremot till syfte
t ex att finansiera det utlindska dotterbolagets investeringar i anliggningstillgdngar, kan den inte
godtas i beskattningsavseende.

Eftersom férslaget innebir, att man kriver att foretagen tillimpar en normal prissittning i
forhallande till utlindska intresseforetag och att man siledes inte skattemassigt godtar en vinst-
overféring genom prissittningen, uppkommer inte nigon motsittning mellan de hir berdrda
bestimmelserna och reglerna om fértickt utdelning. En vinstoverféring till ett utlindskt moder-
bolag, for vilken dotterbolaget véigras avdrag, dr att anse som utdelning.

For egen del uttalar departementschefen bl a.

Tillimpningen av bestimmelserna stiller som utredningen och remissinstanserna framhéllit
stora krav pa taxeringsmyndigheterna. Givetvis bor bestimmelserna tillimpas med viss forsiktig-
het och jag kan tillstyrka att erinran hirom intas i anvisningarna till 43 § i enlighet med utred-
ningens forslag. A andra sidan dr det angeliget att taxeringsmyndigheterna #gnar sirskild upp-
mirksamhet at den prissittning som sker vid affdrer med intressentféretag i utlandet. Jag vill i
det sammanhanget understryka att det forhallande att bevisbordan i princip ligger hos taxerings-
myndigheterna inte fritar foretagen fran att limna de upplysningar och det material som krivs
fér bedomningen. Skulle erfarenheterna ge vid handen att uttryckliga férfattningsbestammelser
om foretagens uppgiftsskyldighet i detta hinseende erfordras for en effektiv kontroll far frigan
dirom tas upp till sirskild utredning. s

Aven den definition av begreppet intressegemenskap som ges i anvisningarna till 43 § 6verens-
stimmer i huvudsak med det férslag som framlagts av dubbelbeskattningssakkunniga. De sak-
kunnigas férslag i denna del har godtagits eller limnats utan erinran av s& gott som samtliga
remissinstanser. Det aligger givetvis foretagen att pd begiran tillhandahilla taxeringsmyndig-
heterna uppgifter angaende den intressegemenskap som féreliggger med utlindska foretag med
vilka foretaget har affarer.

Sasom framhallits fran flera ldnsstyrelsers sida kriavs i regel en taxeringsrevision fér att un-
derscka prissiattningen. Méjligheterna for taxeringsnimnderna att inférskaffa uppgifter som ar
tillrickliga for att motivera att bestimmelserna i 43 § 1 mom. tillimpas ar mycket smi. Det
synes darfor naturligt att bedémningen av dessa frigor éverlats p& provningsnimnderna liksom
fn ir fallet betriffande tillimpningen av bestimmelserna i 57 § 3 mom. kommunalskattelagen.
Foreskrift hirom foreslas skola intas i 67 § taxeringsférordningen.

I 'TF 67 § foreskrives att omrakning enligt KL 43 § 1 mom. ej far goras av taxe-
ringsnamnd. Framstallning om sédan omréakning skall av ndmnden géras skriftligen
hos skattechefen i lanet, vilken har att gora framstillning i fragan till skatterdtten
eller vid mellankommunal taxering med eget yttrande Sverlamna anmaélan till all-
minna ombudet hos mellankommunala skatterdtten. Uppenbart &r att ett svenskt
moderbolag som levererar varor till ett dotterbolag i utlandet, ej skall beskattas for
varje avvikelse frdn vad som skulle gilla, om slaktskap ej forelag. Sasom utred-
ningen framhallit kan ett lagre pris mycket vil forsvaras tex under ett uppbygg-
nadsskede. Vidare bor det observeras att villkoret for att en omrikning 6verhuvud-
taget skall sittas ifrdga &dr att det svenska bolagets deklarerade inkomst blivit lagre
genom prisavvikelsen dn den eljest skulle bli. Antag att ett svenskt foretag tillverkar
en produkt som siljes i Sverige for 300 kr/st dar 100 kr ar vinst och fasta kostnader
och 200 kr/st ar rorliga kostnader. Genom att férdubbla produktionen beraknar fore-
taget f4 ner de rorliga kostnadena med 10 %. For att fa avsittning for den dkade
produktionen bildar féretaget utlindska dotterbolag, vilka siljer produkter f6r 210
krjst pa export. Har foreligger en prisskillnad pa 30 %, men inkomsten i Sverige
har inte minskat, den okar tviartom med 20 kr per forsild enhet.
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Hur gar det om samma inkomst beskattas savil i Sverige som i utlandet?

I Filial i utlandet

Om ett svenskt foretag vid transaktioner med en filial i utlandet — X-land — t111~
limpat en prissittning, som avviker frdn vad som skulle gilla om intressegemen-
skapen ej foreldg och som av skatterdtten beddmes innebédra en vinstoverflyttning
frdn moderbolaget i Sverige till filialen i X-land, s& medfor detta att inkomsten tas
till beskattning savil hir som i X-land. For den utlindska skatten erhilles emellertid
avrikning (credit of tax) enligt hdrfér gallande regler (Si 24-28 §§)6. Avrikning
far dock ske hogst med belopp motsvarande den statliga inkomstskatt hir i riket
som hinfér sig till inkomsten. Sistndmnda skatt skall dirvid anses utgdra si stor
del av den skattskyldiges statliga inkomstskatt som den utlindska nettoinkomsten
utgér av den skattskyldiges sammanlagda inkomst av olika forvdrvskillor (25 §).
Emellertid bér det observeras att avrikning enligt de generella reglerna — i vissa
dubbelbeskattningsavtal har avrikningsférfarandet fatt en vidare omfattning — endast
giller skatt till utldndsk stat eller déri ingdende delstat?. Avrikning far ej heller
ske fran den svenska kommunalskatten. Den i Si 25 § féreskrivna proportioneringen
innebér att allminna avdrag — underskott i férvarvskilla, kommunalskatteavdrag,
forlustavdrag (f6r fysiska personer dven ortsavdrag) — proportioneras. Den del av
den statliga inkomstskatten som beloper p4 den “dubbelbeskattade” inkomsten kom-
mer dirfor att understiga 40 % av inkomsten. Om den utlindska skatten till stat och
delstat Gverstiger den pa detta sitt reducerade svenska statsskatten for samma inkomst
erhalles ej avrikning for den &verskjutande delen. Avrikning erhalles som forut
namnts ej heller {6r i utlandet erlagda 6vriga allminna skatter (motsvarande var
kommunalskatt) 8. For den del av den utléndska skatten {6r vilken avrikning ej erhal-
les synes mojlighet f6religga att erhalla avdrag sésom for omkostnad under forutsitt-
ning att dubbelbeskattningsavtal ej foreligger. Departementschefen uttalar ndmligen:

I den mén utlindsk skatt av visst slag enligt de foreslagna reglerna inte kan g i avrikning
mot svensk skatt, stdr i allménhet mdjlighet 6ppen f6r den skattskyldige att dra av skatten som
omkostnad.?

Vad hir sagts om avridkning av utlindsk skatt géller endast i de fall d& dubbel-
beskattningsavtal ej foreligger. Har 1 dubbelbeskattningsavtalet &verenskommelse
traffats om uppdelning av beskattningsritten pé sé sdtt att viss inkomst eller inkomst
av visst slag skall helt eller delvis vara fri fran beskattning hér i riket far avrikning
for den pa inkomsten belopande utlindska skatten dverhuvudtaget ej dga rumlO.
Omfattar dubbelbeskattningsavtalet t ex endast statlig skatt kan avdrag dock erhallas
for utlandsk kommunal skatt som omkostnadll,

Om den ifragavarande filialen utg6r sddant fast drlftstéille,‘som enligt avtalet med
X-land skall beskattas ddr och vara undantagen fran beskattning i Sverige, kan av-

6 Anstkan gores pa sirskild blankett RSN 122 eller 123.
7 Prop. ar 1966 nr 127 sid. 58.

8 SOU 1962 : 59 sid. 146 ff. Prop. 1966 nr 127 sid. 60 ff.
9 Prop. 1966 nr 127 sid. 84-85.

10 Sj 24 och 20 §§.

11 Anvisningar till KL 20 § 4 p 4 st.
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rakning for utlindsk skatt ej goras fran den svenska skatten. Om skatteritten nu
finner att omrakning av inkomsten bor ske pa grund av férment vinstéverforing
enligt KL 43 § 1 mom., blir inkomsten effektivt beskattad i sdval Sverige som X-land.
Det stackars fOretaget rakar hir illa ut. Nagon rittelse i Sverige torde ej kunna
erhallas forrdn drendet efter besvar hos kammarétten och sikerligen dven regerings-
ritten avgjorts av Kungl. Maj:t. Att 4 rdttelse hos skattesmyndigheterna i X-land
torde f4 betraktas som utsiktslost. Den skattskyldige far sitta sin lit till att de hogsta
finansmyndigheterna i berérda lander skall trdffa 6verenskommelse da s erfordras
till undanréjande av svarigheter eller tvivelsmél, som uppkomma vid avtalets tolk-
ning eller tillimpning, dvensom till undanrdjande av obillighet p4 grund av dubbel-
beskattning i fall, som icke regleras i avtalet, sdvitt fradga &r om déri avsedda skatter”.
Man kan pa goda grunder anta att resultatet av forhandlingarna later vinta pa sig.

Den skattskyldige kan onekligen forsittas i ett besvérligt finansiellt lige genom
omrikningen. Friga dr d& om man inte kan finna en viag att underldtta for den
skattskyldige om en s&dan hidr situation skulle uppstd. Ett sdtt vore att tillimpa
négot slags avrikningsférfarande liknande det som géller i de fall dubbelbeskatt-
ningsavtal ej foreligger och ge den skattskyldige anstand med erliggande av den
skatt som enligt dessa regler skulle ha avriknats. Konungen synes ha vissa mojlig-
heter att med stdd av Si 23 § bevilja sddant anstand eller aterbetalning. En f6rut-
sdttning ar givetvis att garantier skapas for att den skattskyldige ej kommer i &tnju-
tande av restitution jamval av den utlindska skatten eller, om si sker, skatten for
vilken anstind med betalningen givits inbetalas.

IT Doiterbolag i utlandet

Avrikningsforfarandet forutsitter att den utlindska skatten erlagts av den skatt-
skyldige sjdlv. Avrdkning kan sélunda inte erhéllas for dotterbolagets skatt pa sitt
som forekommer tex i USA12. Néagon mdjlighet f6r Konungen att bevilja dispens
enligt Si 23 § torde ej foreligga, eftersom det hir ar fraga om tva skilda skattskyldiga,
varav den ena inte dr skattskyldig hér i riket. En dubbelbeskattning pa grund av
omrakning av inkomsten enligt 43 § 1 mom. KL kan bli mycket betungande f6r den
skattskyldiga koncernen, och fraga om &ar om inte Konungen borde ges befogenhet att
bevilja dispens eller anstand dven da dubbelbeskattningen drabbar svenskt moder-
bolag och utlindskt dotterbolag. En Gversyn av gillande bestimmelser i detta avse-
ende 4r péakallad.

En vinstoverflyttning via prissdttningen fran ett moderbolag i Sverige till ett dotter-
bolag i utlandet kan ej utgbra utdelning, savida inte dotterbolaget dger aktier i
moderbolaget. Nagon kupongskatt kan da ej uttagas pa det Overflyttade beloppet.
A andra sidan kan ej heller dotterbolaget gora gillande att den fértidckta inkomst
det atnjutit dr utdelning. I de fall d& utdelning frén svenskt bolag dr undantagen
frin beskattning i dotterbolagets hemland pa grund av dubbelbeskattningsavtal
eller intern lagstiftning kan s&lunda dotterbolaget ej erhalla nedséttning under abe-

12 Prop. 1965 nr 126 sid. 58.
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ropande av att den férmenta vinstéverflyttningen utgor utdelning. Dubbelbeskatt-
ningen blir da ett faktum om inte ”de hdgsta finansmyndigheterna” i de berérda
landerna trdder i férbindelse med varandra och finner en 16sning.

IIT Moderbolag ¢ utlandet

Nir ett svenskt dotterbolag till sitt utlindska moderbolag betalar Gverpriser for
varor och tjanster, 4r presumtionen att friga ar om vinstdisposition13. Dotterbolaget
blir d& beskattat f6r det 6verforda beloppet och fér i férekommande fall dven betala
kupongskatt. Huruvida moderbolaget i detta fall kan {4 rittelse av sin taxering, blir
beroende av besvirsreglerna i dess hemland. Om besvérstiden for moderbolaget
utgatt, nir skatteritten faststiller omrakning av det svenska dotterbolagets inkomst,
kan det utlandska moderbolaget ej 4 nigon reduktion av sin skatt och dubbelbeskatt-
ningen blir effektiv. For undvikande hérav bor dubbelbeskattningsavtalen och skatte-
lagstiftningen kompletteras med bestdmmelser som gor det mojligt for de skattskyl-
diga i respektive lander att fa nedsittning av sin taxering, nir taxeringen fér ett in-
tresseféretag hojs genom omrikning av priser for varor och tjinster i transaktioner
mellan féretagen.

Dubbelbeskattningsavtalet med Storbritannien

Sasom Lodin papekat (aa sid. 325) har i det senaste dubbelbeskattningsavtalet
med Storbritannien intagits en bestimmelse att om vinst, som uppkommit i ett féretag
1 en av staterna, inrdknas i vinst som dr hinforlig till ett foretag i den andra staten,
skall det foretag som tillskiftats vinsten erhalla avrdkning for den skatt, som betalats
for samma inkomst av det andra féretaget. (Artikel XXIII § 5.) Det ar 6nskvart att
motsvarande bestimmelse intages i kommande dubbelbeskattningsavtal och vid revi-
deringen av nu gillande avtal.

13 Prop. 1965 nr 126 sid. 57. KGA Sandstrém : Beskattning vid aktieutdelning sid. 112.
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