Regeringsréitten
Ritcesfall

Schablonmetod eller ej betraffande fastighet i vilken rum uthyrts till anstillda
1 4garens rorelse?

Besvar av k6pmannen O. angdende inkomsttaxering ar 1964. — O. dgde en fastig-
het med taxeringsvarde av 60.000 kr i vilken han bedrev rorelse. Av taxeringsvéardet
hanférde O. 35.000 kr till rorelsen och 25.000 kr till annan fastighet. I fastigheten
fanns utom lokaler f6r rérelsen en bostadsldgenhet f6r O. samt fyra moblerade rum,
vilka O. hyrde ut. Tva av rummen var uthyrda till anstéllda i rorelsen. O. uppgav
underskott pa fastigheten, berdknat pa grundval av schablonmetoden. — TN och PN
berdknade i stillet Gverskott pa fastigheten efter konventionell metod. — KR : ej dnd-
ring.

RR konstaterade att i mélet icke gjorts gillande annat dn att intdkten av de till
anstillda uthyrda rummen skulle enligt punkt 1 andra st anv till 24 § KL hénforas
till rorelsen. Darfor skulle enligt RR dessa rum ej beaktas vid bedémning av fragan
om fastighetens bostadsdel skulle schablontaxeras. Namnda del fick — utéver O:s
lagenhet — anses innehélla endast enstaka rum f6r uthyrning. Med héansyn till avfatt-
ningen av 6:e punkten 1:a st anv till 24 § KL skulle resultatet av bostadsdelen pa
grund hirav berdknas enligt 24 § 2 mom och 25 § 3 mom samma lag (dvs schablon-
metoden). I enlighet ddrmed uppkom enligt RR ett underskott f6r bostadsdelen pa
2.075 kr. (RR:s utslag den 18.2.71.)

Villaschablonen betraffande bolags ”direktorsvilla™

Besviar av TI angaende Sydsvenska Massaveds AB:s inkomsttaxering ar 1965. —
Bolagets verksamhet bestod i att som kommissiondr for vissa skogsfériddlingsbolag
kopa skogsravaror for moderforetagens rikning. Bolaget dgde i Halmstad en villa-
fastighet som mot en arshyra av 3.000 kr upplatits sasom bostad till bolagets verkst.
direktdr. Bolaget ansig fastigheten vara anvdnd i rorelsen och yrkade avdrag for
underskott med 23.011 kr, berdknat efter s k konventionell metod. — TN berdknade
inkomsten av fastigheten efter villaschablonen medan PN bif6ll bolagets talan.

KR yttrade: Savitt handlingarna utvisar dr bolagets verkstillande direktor icke
aktiesigare i bolaget och ager icke heller av annan anledning avgérande inflytande i
bolaget. P4 grund hirav méste fastigheten anses vara upplaten till denne i egenskap
av i rorelsen anstilld arbetspersonal och skall fastigheten darfér anses anvéand i rérel-
sen. (KR tillgodoforde bolaget procentavdrag i rorelsen med 1.900 kr avseende fastig-
heten samt berdknade underskottet till 18.051 kr.)

RR meddelade féljande utslag: Av handlingarna framgar att bolaget &r ett av
vissa industriféretag bildat inkGpsbolag med uppgift att for foretagens rakning hand-
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ha virkesanskaffning och skogsf6rvaltning samt att bolaget har sitt huvudkontor i
Halmstad. Med hénsyn till bl a arten av bolagets verksamhet och att rérelsen bedrives
i stad med icke obetydlig hyresmarknad kan upplatelsen av den ifrgavarande villa-
fastigheten till bolagets verkstillande direktdr icke anses ha sddan betydelse {6r bola-
gets rorelse, att bostadsupplatelsen pa grund dirav kan anses ha skett till i rérelsen
anstilld arbetspersonal i denna dess egenskap. Vid sidant férhillande och d& vad
eljest 1 malet f6rekommit icke dr av beskaffenhet att foranleda annat bedémande, kan
fastigheten icke enligt 1 p 2 st anv till 24 § KL anses vara anvind i bolagets rorelse.
I £6ljd hirav skall fastigheten sdsom TN funnit hinféras till inkomstkillan annan
fastighet och inkomstberdkningen ske enligt 24 § 2 mom och 25 § 3 mom KL. Vid
denna berdkning dr bolaget icke berdttigat till avdrag for underskott & fastigheten
eller till procentavdrag. Bolaget dger emellertid tillgodorikna sig avdrag sésom f6r
driftkostnad med 3.000 kr motsvarande skillnaden mellan det varde vartill bostads-
upplatelsen berdknats eller 6.000 kr och den for bostaden erlagda hyran 3.000 kr.
(RR:s utslag den 24.2.71.)
Anm.: Jamfor RA 1965 ref 3 och Skattenytt 1964 s 429 (K. G. A. Sandsirém).

S k hopptilligg till virnpliktig i fallskdrmstjinst

Besvir av kontoristen E. angaende inkomsttaxering ar 1965. — E. hade under virn-
pliktstjainstgdring vid Arméns fallskdrmsjagarskola fatt 1.437 kr, utgbrande sadan
sdrskild ersdttning, “hopptilligg”, som under vissa forutsittningar utgick till personal
i fallskdrmstjanst. Beloppet ansigs utgdra for E. skattepliktig inkomst av tjinst. E.
hade invint att tilligget utgjorde en utdkning av varnpliktigs penningsbidrag, som
var skattefritt. (RR :s utslag den 24.2.71.)

Skadespelares tandvardskostnader

Besvir av skadespelaren L. angéende inkomsttaxering ar 1967. — L. yrkade avdrag
frén inkomst av tjanst for tandvérdskostnader med 3.200 kr. Han uppgav att 4 fram-
tinder i underkdken lossnat ndgra dagar fore midsommarhelgen 1966. Han hade
statt infér omfattande TV-inspelningar och andra framtrddanden. Med normal be-
handlingstakt skulle han ha tvingats avsiga sig engagemang for ungefir en manad,
vilket skulle ha medfért allvarliga ekonomiska konsekvenser. L. hade lyckats f6rma
en tandlikare att praktiskt taget stinga sin praktik f6r hans skull. Denne gjorde under
en vecka omfattande ingrepp och féste 4 nya tinder pa en guldbrygga. — TN vigrade
avdrag. — L:s tandldkare intygade hos PN, att en avtagbar protes ej kunde ifraga-
komma med hénsyn till L :s yrke, eftersom den utgjorde ett avsevirt hinder vid tal
och speciellt vid sing, atminstone under en lingre tid. — PN hinférde tandvardskost-
naderna till privata, ej avdragsgilla levnadskostnader. — KR och RR: ej dndring.
(RR:s utslag den 2.3.71.)

Anm.: Samma dag vigrades vederbérande T1 prévningstilistand angdende skdde-
spelaren Stig Jirrels inkomsttaxering 1967. J. hade av KR fdtt avdrag for del av sina
tandvdrdskostnader med 3 000 av yrkade 6 910 kr. KR hade i sitt utslag dberopat att
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enligt av tandlikare i malet limnad uppgift tandbehandlingen utférts med tanke pd
att tillfredsstilla de speciella fonetiska och funktionella krav som mdst beaktas i J:s
fall. Med hansyn hértill fick det enligt KR antas att en merkostnad uppkommit for J.
i hans yrke som skddespelare. Denna merkostnad, for vilken J. var berittigad till av-
drag, uppskattades av KR till 3000 kr. — Jimfor dven RA 1961 ref. 53. (Skattenytt
1962 sid. 176.)

Okade levnadskostnader vid arbete pa annan ort in familjens bostadsort

A. Besvir av TI angaende jdrnvigsexpeditdren A:s inkomsttaxering &r 1966. —
A. var gift och hade familjebostad i Amal. Han var sedan 1956 och under hela 1965
anstdlld vid SJ i Goteborg, dir han hyrde rum. Han pensionerades frin sin tjinst
imaj 1966 och flyttade da ater till Amal. A. yrkade avdrag for okade levnadskostna-
der i Go6teborg med 3.170 kr, eftersom han p& grund av bostadsbrist inte kunnat fa
familjebostad 1 Go6teborg. — TN medgav avdrag. — Hos PN yrkade TI att A. inte
skulle fa avdrag eftersom A. inte styrkt att han ej kunnat fa familjebostad i G6teborg.
— PN: ej dndring. — Hos KR, dér TI fullféljde sin talan, &beropade A. intyg fran
bostadsférmedlingen i G&teborg enligt vilket han 1.2.56-31.12.65 varit anmild vid
férmedlingen och att han under denna tid inte erbjudits négon ldgenhet. Han abero-
pade ocksa intyg fran bostadsférmedlingen i Partille enligt vilket han varit anméild
dir 7.2.57-jan. 1966 samt att han 6.10.65 anvisats ldgenhet i nyproduktion, men att
anvisningen avbojts. Denna ligenhet hade ndmligen blivit fiardig forst efter hans
pensionering i maj 1966, da han redan flyttat tillbaka till Amal. - KR limnade TI:s
talan utan bifall.

RR biféll ddremot TI:s talan och yttrade: Utredningen i malet visar att A. under
beskattningséret och dessforinnan under lang tid forlagt sin yrkesverksamhet till Gote-
borg och haft bostad dér eller i stadens nirhet. Med hénsyn till att detta f6rhallande
agt bestand under ndrmare 10 ar kan den av A. forebragta utredningen icke anses pa
godtagbart sitt visa att han skulle vara beréttigad till avdrag for 6kade levnadskost-
nader i anledning av hans och hans familjs skilda bosidttning. (RR:s utslag den
17.2.71.)

B. Besvir av sjukvardaren O. angdende inkomsttaxering ar 1965. — O. arbetade
under 1964 i Uppsala. Hans familj flyttade 15.6.64 till Halmstad dit han sedermera
flyttade. O. yrkade avdrag for ckade levnadskostnader 15.6-31.12.64 med 1.275 kr
och for hemresor med 720 kr. — KR yttrade: Av handlingarna i mélet framgar att,
sedan O:s hustru avilyttat till Halmstad, O. kvarbott & sin verksamhetsort, Uppsala.
For den 6kning i hans levnadskostnader & hans verksamhetsort eller f6r de resekost-
nader, som ma ha féranletts av makarnas efter hustruns avflyttning skilda boséttning,
ar han icke beréttigad till avdrag. — RR: ej dndring. (RR:s utslag den 17.2.71.)
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