Vissa fragor om besvirstid och provnings-
tillstind mm 1 mal enligt taxerings-
férordningen

Av byrachefen Lorentz Vogel

Kammarritternas réittskipning regleras frdn och med den 1 januari 1972 av for-
valtningsprocesslagen. Tillkomsten av denna lag har medfért atskilliga tolknings-
problem. Bl a dr det i vissa fall oklart huruvida férvaltningsprocesslagens eller taxe-
ringsférordningens besvarsbestimmelser skall gilla. Den belysning av nagra i sam-
manhanget aktuella frdgor som ldmnas i det féljande har gjorts med tanke pa de
avgoranden som kammarritterna star infér. Det &r séledes kammarritternas problem
som diskuteras. D4 emellertid frdgorna kan vara av ett mera allmint intresse, har
en publicering av synpunkterna synts motiverad.

Enligt 96 § taxeringsforordningen (TF) skall vid besviar éver skatteritts beslut
besvirshandlingen vara inkommen, om besviren anférts av skattskyldig, inom tva
manader fran det han erhallit del av det 6verklagade beslutet, samt om besvaren
anforts av taxeringsintendent eller kommun, inom tvd manader fran den dag, da
skatterdttens beslut meddelades.

198 § TF foreskrivs att vid besvir dver kammarritts beslut i mél rérande taxering
besvirshandlingen skall vara inkommen inom tvd ménader frén den dag da klagan-
den erhéllit del av beslptet.

Av 103 § TF foljer att taxeringsbesvir som anférts i sirskild ordning i vissa fall
skall prévas av kammarritt sisom forsta instans.

Enligt 116 j § TF géller bestimmelserna i TF i tillimpliga delar betriffande sir-
skild avgift som avses i 116 a eller 116 c §, om inte annat féljer av 116 d—116 i §§
niamnda foérordning.

Har vite forelagts med stéd av TF forordnar enligt 124 § TF skatterdtt om ut-
tagande av sddant vite (taxeringsvite).

Bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen (FPL) idr enligt 2 § nimnda lag till-
lampliga endast i fall d4 avvikande bestammelse ej finns meddelad i lag eller i f6r-
fattning som beslutats av Kungl Maj:t.

17 § FPL foreskrivs bl a att besvirshandling skall ha kommit in inom tre veckor
frdn den dag d& klaganden fick del av det beslut som &verklagas.

Mot beslut, som ej innebidr att malet avgors, far enligt 34 § FPL talan foras
endast i samband med talan mot beslut i sjilva malet. Talan far dock féras sirskilt
nar ratten 1) ogillat invindning om jav mot ledamot av ritten eller invindning om
att hinder foreligger for talans prévning, 2) avvisat ombud eller bitrade, 3) férordnat
rorande saken i avvaktan pd malets avgérande, 4) forelagt nadgon att medverka pa
annat satt 4n genom instillelse inf6r rdtten och underlatenhet att iaktta féreldggandet
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kan medfora sirskild paféljd f6r honom, 5) utdémt vite eller annan paféljd for un-
derlatenhet att iaktta forelaggande eller domt straff for f6rseelse i forfarandet eller
alagt vittne eller sakkunnig att sitta kostnad som vallats genom férsummelse eller
tredska, 6) forordnat angaende undersokning eller omhéndertagande av person eller
egendom eller om annan liknande atgérd, 7) férordnat angdende ersittning for na-
gons medverkan i mélet eller 8) avslagit begiran om bitrdde eller till bitride férord-
nat annan dn den som begéarts. ‘Mot beslut, varigenom mal aterférevisas till lagre in-
stans, far talan f6ras endast om beslutet innefattar avgdrande av friga, som inverkar
pa malets utgéng.

I 35 § FPL foreskrivs att besvir 6ver kammarritts beslut i fréga som fullféljts till
eller understallts kammarritten prévas av regeringsritten endast om regeringsritten
meddelat prévningstillstind. Paragrafen innehller vidare bla en erinran om att
enligt 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen provningstillstdnd inte beh6vs i mél om
ptlimnande av allmin handling.

Har myndighet avslagit framstillning om utlimnande av allmén handling och
anser sokanden att beslutet inte ar lagligen grundat, kan han enligt 2 kap. 11 §
tryckfrihetsférordningen soka dndring i beslutet hos den myndighet som har att upp-
ta klagan 6ver beslut eller &tgdrd i det mal eller drende, till vilket handlingen hér,
eller om klagan ej ar tilldten i sddant mal eller drende eller handlingen ej tillhr
mal eller drende, som myndigheten har att handlidgga, hos den myndighet som i all-
ménhet har att uppta klagan 6ver myndighetens beslut eller atgarder. Vad nu sagts
giller ocksa angéende den ordning i vilken dndring skall s6kas. I stéllet f6r hos Kungl
Maj:t i statsdepartementen skall dndring sokas hos regeringsritten. Enligt 2 kap. 12 §
tryckfrihetsf6rordningen dger nyssnimnda bestimmelser motsvarande tillimpning i
frdga om fullféljd av talan mot myndighets beslut varigenom klagan av nyss angivet
innehall avslagits.

Besvirstid

I det narmast féljande behandlas vissa fragor rérande besvarstiden dels vid besvar
frén skatterdtt till kammarratt, dels vid besvdr fran kammarratt till regeringsrétten.
Besvirstiden i det forstnimnda fallet 4r av betydelse for kammarrittens prévning
huruvida besvdren kommit in i ratt tid eller ej. Visserligen ar part bevarad vid sin
riatt om han iakttagit den i skatterittens besvarshanvisning angivna klagotiden. Har
han &verskridit denna tid, skall emellertid kammarritten dndock uppta besviren till
prévning, om kammarritten anser att besvirshdnvisningen dr felaktig och att den
enligt kammarrittens mening riktiga besvirstiden inte dverskridits. Besvirstiden vid
talan frdn kammarritt till regeringsritten dr av betydelse for innehallet i kammar-
rattens besvarshénvisning.

Det problem som hir skall behandlas ar sporsmélet huruvida i vissa angivna fall
besvirstiden ar den i 96 resp. 98 § TF angivna tvamanadersfristen eller den i 7 §
FPL angivna treveckorstiden. I sammanhanget bortses fran reglerna i 108 § TF om
anslutningsbesvir. Vidare bortses fran det forhallandet att i 96 § TF besvirstiden bor-
jar 16pa vid skilda tidpunkter f6r olika parter.
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Besvdr rorande belopp vartill skattskyldig taxerats

-I dessa de vanligaste fallen av besvir enligt TF &dr det fullt klart att besvirstiden
ar tvd manader savil vid besvar 6ver skatterdtts beslut (96 § TF) som vid klagan
over kammarritts dom (98 § TF).

Klagan dver beslut om avvisning av for sent anforda besvir

Har besvir anforts hos kammarrdtt i ett mal rérande hojning eller sinkning av
taxering och avvisar kammarritten besviren darfér att de dr {6r sent anforda, ar
pppenbarligen besvérstiden for 6verklagande till regeringsritten tvd méanader (98
§ TF).

Har besvir anforts hos skatterétt i ett mél av samma slag och avvisar skatterdtten
besviren darfér att de dr for sent anforda, dr besvirstiden f6r dverklagande till kam-
marritten likaledes tvd manader (96 § TF).

Viss osikerhet torde rada betriffande besvirstiden vid talan hos regeringsritten
i fall da kammarratt har beslutat i ett mal, i vilket klagan f6rts hos kammarrétten
Over att skatteritt avvisat taxeringsbesvir sdsom for sent anforda. A ena sidan kan
det goras gillande att i férevarande fall kammarrittens beslut inte 4r meddelat i ett
mal rérande taxering utan i ett mal rérande den processuella frigan huruvida under-
instansen handlat riktigt eller ej nir den vigrat att uppta de dir anforda taxerings-
besvidren till prévning i sak. Denna stindpunkt — som bygger pa synsdttet i ratte-
gingsbalken — innebir att 98 § TF inte skulle vara tillimplig i sidana fall, darfor
att kammarrittens beslut i dmnet ej &r ett beslut i mal rérande taxering. I stillet
skulle 7 § FPL gilla och besvirstiden vid klagan frin kammarritt till regeringsritten
vara tre veckor. A andra sidan kan emellertid anforas att begreppet “mal rorande
taxering” hittills i TF fattats s& vidstrickt att det ansetts innesluta dven de nu dis-
kuterade malen i kammarritten. Ingenting tyder pd att en dndring p& denna punkt
varit &syftad. Inte heller finns ndgot annat nytillkommet skil som talar for ett 4nd-
rat betraktelsesitt. Framhallas bor ocksd att det i 2 § regeringsrittslagen férekom-
mande begreppet “mal om taxering till skatt eller annan avgift” ansetts innefatta
aven besviarsmal av den nu diskuterade typen, vilka annars skulle ha avgjorts av
Kungl Maj:t i statsridet. Overvidgande skil torde tala for att i allt fall i detta sam-
manhang kammarritts beslut i de nu diskuterade malen anses som beslut i mal ré-
rande taxering och att darfér den i 98 § TF foreskrivna tvamanadersfristen giller
vid besvir till regeringsritten i férevarande mal.

Besvir rérande utdomande av taxeringsvite

Har kammarritten meddelat dom i ett besvirsmil rorande utdémande av taxe-
ringsvite, torde denna dom inte kunna betraktas som ett beslut i mal rérande taxe-
ring. Bestimmelsen i 98 § TF &dr darfér inte tillamplig vid klagan till regeringsratten
utan den i 7 § FPL angivna treveckorsfristen kommer att gélla. Denna ordning 6ver-
ensstimmer med vad som hittills g4llt.

Niar det giller besvir till kammarritt Sver skatterdtts beslut 1 mal om utdémande
av taxeringsvite dr det inte lika uppenbart vilken besvirstid som skall gilla. Av in-

164

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-27 11:12:15



tresse i sammanhanget dr att 96 § TF enligt ordalagen inte dr begrénsad till att gilla
besvir over skatteritts beslut i mal rérande taxering utan generellt handlar om be-
svir Over skatteritts beslut. Man skulle darfor kunna hiavda att 96 § TF ocksid om-
fattar mal hos skatterdtt om utdémande av taxeringsvite. En sidan tolkning skulle
emellertid leda till att besvérstiden inte blev densamma i friga om taxeringsvite som
alagts skattskyldig och i friga om taxeringsvite som alagts arbetsgivare eller annan
tredje man. Nar vitesforeldggandet riktat sig mot den skattskyldige skulle ndmligen
besvirstiden med st6d av 96 § TF bli tvA manader, medan i fall da foreliggandet
gjorts mot tredje man besvirstiden skulle vara tre veckor darfér att tredje man inte
omfattas av bestimmelserna 1 96 § TF och till {6ljd hirav 7 § FPL trader i tillimp-
ning savitt angar mil mot tredje man. En dylik atskillnad i friga om besvirstidens
langd synes foga sakligt motiverad. Narmast till hands synes ligga att avsikten varit
att 1 nérbesliktade méaltyper besvirstiden skall vara densamma. Med hinsyn hartill
torde dvervigande skil f4 anses tala for att betrdffande samtliga av skatteratt hand-
lagda mal om utdémande av taxeringsvite besvirstiden vid klagan till kammarratt
skall vara den i 7 § FPL angivna treveckorsfristen. Bestimmelserna i 96 § TF skulle
saledes inte alls vara tillimpliga i denna typ av mal. Till stéd foér den sistnimnda
stindpunkten kan ocks& aberopas det i prop. 1971:60 under 125 § TF (s. 112)
gjorda uttalandet att de tidigare besvirsbestimmelserna rorande mél om utdémande
av vite blir 6verflodiga pa grund av bl a 7 § FPL.

Besvdr éver sddant beslut i taxeringsmal mot vilket talan
far foras sdrskilt enligt 34 § FPL

Meddelar kammarrétt i mal som ror hojning eller sinkning av taxering ett beslut,
mot vilket talan far foras sdrskilt enligt 34 § FPL, méste beslutet anses vara ett
beslut 1 mal rérande taxering. Beslptet omfattas darfor av ordalagen i 98 § TF -och
detta giller vare sig beslutet meddelas under rattegngen eller f6rst i samband med
domen. Besvirstiden vid klagan till regeringsréatten dver nu ifrdgavarande beslut av
kammarratt blir saledes for envar klagande tvA manader. Att besvérstiden enligt
taxeringsférordningen i dessa fall siledes blir densamma vid talan mot kammarrétts
nyssndmnda beslut och vid talan mot kammarritts dom rérande taxering verens-
stimmer med ordningen enligt FPL dér besvirstiden ocksd dr densamma for alla
slag av beslut.

Nir skatterdtt i mal rérande taxering meddelat ett beslut, mot vilket talan far
foras sarskilt enligt 34 § FPL, uppkommer frigan huruvida de generella bestim-
melserna 1 96 § TF om talan mot skatterdtts beslut ar tillimpliga. Harvid méter den
forut omnidmnda komplikationen att 96 § TF endast talar om besvirstiden for skatt-
skyldig, taxeringsintendent och kommun. Flera av de beslut av skatteritt, mot vilka
talan far foras sdrskilt enligt 34 § FPL, ror emellertid inte ndgon av de 1 96 § TF
omnimnda parterna utan helt andra personer, t ex ett vittne eller en sakkunnig. Ett
och samma beslut kan ocks& réra bade den skattskyldige och négon som inte intax
stillningen av part i taxeringsmalet. Exempel hdrpd utgér beslut om avvisning av
ombud eller bitrade. Det skulle te sig egendomligt att vid klagan till kammarratt
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tillimpa tvd manaders besvirstid enligt 96 § 1 friga om exempelvis ett mot skatt-
skyldig riktat editionsféreldggande som 4r forenat med vite men tillimpa den i 7 §
FPL angivna treveckorsfristen nir ett motsvarande editionsféreliggande riktats mot
tredje man. P4 samma sitt skulle det te sig egendomligt att, om skatterdtt avvisat
ett ombud eller bitrdde, vid klagan till kammarritt den skattskyldige skulle ha tva
manaders besvirstid med stdd av 96 § TF men ombudet eller bitriddet tre veckors
besvirstid med stéd av 7 § FPL. En rimligare 16sning torde vara att betraffande
beslut enligt 34 §, vilka till sin typ 4r sddana att de kan angd annan person 4n nagon
196 § TF angiven part, man intar den stindpnkten att 96 § inte ar tillimplig utan
att i sddana fall besvirstiden vid klagan frén skatteritt till kammarritt dr den i 7 §
FPL angivna treveckorsfristen. Treveckorstiden skulle hirigenom bli tillaimplig bl a
i de forut omnamnda fallen dar skatteritt forordnat angéende ersdttning f6r nagons
medverkan i malet eller avvisat ombud eller bitrade eller meddelat ett med vite for-
enat editionsforeldggande. En lagtolkning enligt den nu angivna linjen 6verensstam-
mer med den tolkning som foérordats i friga om O6verklagande till kammarritt av
skatterdtts beslut rérande utdémande av taxeringsvite.

Vissa beslut av skatteritt, vilka far éverklagas sirskilt enligt 34 § FPL, dr till sin
typ sddana att de endast kan anga part som omnidmns i 96 § TF. Savitt angér malen
enligt TF torde detta bara gilla varigenom ritten ogillat invindning om jiv mot
ledamot av ritten eller invindning om att hinder féreligger {or talans prévning. Be-
traffande ifrdgavarande beslut torde icke kunna aberopas nagra barande skl mot att
tillimpa 96 § TF i enlighet med lagrummets ordalydelse. Besvirstiden foér klagan
till kammarritt nar skatterdtt meddelat beslut av ifrdgavarande slag bor i enlighet
hirmed anses vara tvd manader. Denna l8sning rimmar vil med den i det foregé-
ende intagna stdndpunkten att besvirstiden vid 6verklagande till kammarritt av
skatterdtts avvisningsbeslut utgér tva manader.

Antag att skatterdtt i ett mal rérande taxering meddelat ett beslut, mot vilken talan
far foras sdrskilt enligt 3¢ § FPL, och att ifrdgavarande beslut 6verklagats hos kam-
marritten. Fraga uppkommer da vilken besvirstid som giller nir kammarrittens
beslut med anledning av besviren 6verklagas hos regeringsratten. Tva stindpunkter
ar mojliga. Antingen kan man siga att kammarrittens beslut inte 4r meddelat i ett
mal rérande taxering utan i ett mal rérande en sdrskild processuell fraga och att till
foljd harav 98 § TF inte 4r tillimplig utan att i stéllet jamlikt 7 § FPL besvirstiden
vid klagan till regeringsritten 4r tre veckor. Eller ocks& kan man inta den standpunk-
ten att begreppet “mél rérande taxering” i 98 § bor fattas sa vidstrickt att det dven
innefattar nu ifrdgavarande mal och att till f61jd hdrav vid klagan till regeringsrétten
over kammarritts forevarande beslut besvirstiden utgor den 1 98 § TF angivna tva-
maénadersfristen. Problemstillningen ar saledes densamma som nir kammarritts be-
slutat i ett mal i vilket klagan forts hos kammarritten Sver att skatterdtt avvisat taxe-
ringsbesvir ssom {6r sent anforda. Ndrmast till hands synes ligga att betrdffande de
i detta sammanhang diskuterade mélen inta samma stdndpunkt som betrdffande
motsvarande mal i vilka skatterdtt meddelat ett avvisningsbeslut. Det skulle vara f6ga
konsekvent om besvirstiden for klagan till regeringsritten skulle vara olika nidr kam-
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marritt Gverprévat a ena sidan ett beslut av skatterdtt att anse besvir vara for sent
anférda och & andra sidan ett beslut av skatteritt att ogilla en invidndning om att be-
svar anforts for sent. Det bor ocksa hir framhéllas att begreppet mal om taxering till
skatt eller annan avgift” 1 2 § regeringsrattslagen torde ha fattats sd vidstrackt att
det dven omfattar mal rorande Gverprévning av ett av underinstans fattat beslut om
avvisning av ombud eller bitrdde i taxeringsmal. Annars skulle ett saidant mal ha
hamnat hos konseljen i sista instans. I enlighet med det sagda torde i samtliga mal,
i vilka kammarritt Gverprovat ett av skatteratt meddelat beslut, mot vilket talan far
foras sdrskilt enligt 34 § FPL, besvirstiden vid klagan till regeringsratten fa anses
vara den i 98 § TF angivna tvamanadersfristen.

Besvdr angdende sdrskild avgift som avses ¢ 116 a eller 116 ¢ § TF

Enligt 116 j § TF giller sdsom forut ndmnts — med vissa undantag — bestimmelser-
na i TF i tillampliga delar betraffande avgift som avses i 116 a eller 116 ¢ § samma
forordning. Av vad som anforts i prop. 1971:10 under 116 j § TF (s. 276) framgar att
nyssndmnda allmédnna bestimmelse bl a innebér att vid handlaggningen av besvir
6ver avgiftsbeslut galler vad som i TF foreskrivits om besvir over taxering. Nu ifraga-
varande avgiftsmal ar saledes att likstdlla med taxeringsmal nir det géller att bestim-
ma besvarstiden vid klagan fran skatterdtt till kammarratt och frn kammarratt till
regeringsratten.

Besvdr éver vdgran att utldmna allmédn handling | taxeringsmadl

Vigrar skatterdtt eller kammarridtt att utlimna en hos myndigheten befintlig all-
min handling, vilken hor till ett taxeringsmal som avses i TF, 4r enligt 2 kap. 11 och
12 §§ tryckfrihetsférordningen jimférda med 96 och 98 §§ TF besvirstiden i samtliga
fall tvd manader.

Prévningstillstand

I 35 § forsta stycket FPL begrinsas kravet pa provningstillstand till att gdlla “’be-
sviar 6ver kammarritts beslut i frdga som fullféljts till eller understillts kammarrat-
ten”. Den bakomliggande tanken synes vara att man velat garantera inte blott att
varje mal utan dérutdver att varje frga alltid skall kunna bli féremél fér prévning
av tva instanser. Hade man i det nyssndmnda lagrummet inte talat om kammarritts
beslut i fraga som fullf6ljts till kammarritten utan om kammarritts beslut i mal som
fullfoljts till domstolen, skulle provningstillstdndskravet ha kommit att omfatta ocksa
processuella beslut berérande tredje man — t ex anglende avvisning av ombud
eller bitrdde eller angdende erséttning till vittnen eller sakkunnig - vilka kammarritt
fattat i mél som fullf6ljts till kammarritt fran lagre instans. Man ansag emellertid att
bl a sddana beslut obegriansat borde kunna bli 6verprévade av en instans.

I vissa fall kan viss osdkerhet rada betrdffande tolkningen av bestimmelserna r6-
rande kravet p& provningstillstind. Vissa uttalanden finns i férarbetena till nu ifra-
gavarande lagrum (prop. 1971:30 del 2 s. 105 och SOU 1966:70 s. 396). I det fol-
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jande skall en genomgang géras av nagra fall i vilka sporsmalet om krav pa provnings-
tillstdnd uppkommer.

Ny grund har dberopats i taxeringsmdl

Antag att en part till kammarratt har fullfoljt sin talan rorande dndring av taxe-
ring och att han dédrvid hos kammarritten har anfért en tidigare inte &beropad
grund for sitt dndringsyrkande. Spérsmaélet ar d& huruvida vid ett 6verklagande av
kammarrittens dom provningstillstdnd krivs svitt angdr andring av taxeringen pa
den forst i kammarritten aberopande grunden. Svaret harpa synes vara jakande. I 35
§ FPL torde nimligen i taxeringsmal med “friga” bora forstds frigan om taxeringens
belopp. Denna friga ar fullf6ljd till kammarritten dven om part hos kammarratten
skulle &beropa en ny grund for sitt dndringsyrkande. Jamfér att i 37 § FPL ett byte
av grund 1 regeringsritten betecknas som aberopande av ny “omstandighet”.

Extraordindra taxeringsbesvdr direkt hos kammarrdtt

Har extraordinira taxeringsbesviar anférts direkt hos kammarrdtt med stéd av
103 § TF, krdvs inte provningstillstind for att efter ett Gverklagande av kammarrat-
tens dom regeringsrétten skall préva besviren. Man betraktar namligen i ett sidant
fall de i sirskild ordning anférda besviren sdsom en ny process, i vilken kammarratten
beslutar som f6rsta instans. I prop. 1971:30 ndmns detta fall som det forsta exemplet
pa situationer i vilka prévningstillstand inte kvavs.

Besvir éver beslut av kammarrdtt mot vilket talan fdr foras sdrskilt enligt 34 § FPL

I prop. 1971:30 anges att krav pa prévningstillstand icke géller beslut under ritte-
gang som meddelats av kammarritt och som kan éverklagas sarskilt. I enlighet har-
men torde samtliga de i 34 § FPL uppriknade beslut mot vilka talan far foras sér-
skilt — bl a beslut att ogilla invindning om att hinder féreligger fér talans prévning
— kunna dragas under regeringsrattens provning utan provningstillsténd i fall da
besluten i friga har meddelats av kammarritt. Det ror sig namligen om beslut av
kammarritt i frigor som inte blivit fullfljda till eller understdllda domstolen utan
som uppkommit i kammarritten. Har daremot ett beslut av foérevarande slag med-
delats av skatterdtt och beslutet efter besvir dverprovats av kammarratt, krivs sjalv-
fallet provningstillstand vid fullféljd till regeringsratten.

Klagan éver beslut av kammarrdtt att .avvisa for sent anforda besvar

Har kammarritt avvisat hos domstolen anférda besvir, t ex taxeringsbesvir, darfor
att besviren ar for sent anférda, uppkommer fragan huruvida vid besvar till rege-
ringsritten provningstillstdind krdvs eller ej. Om man anldgger det betraktelsesittet
att kammarrittens avvisningsbeslut dr ett beslut i en taxeringsfraga som fullf6ljts till
kammarritten, skall enligt 35 § FPL provningstillstdnd krdvas. Anser man diremot
att kammarrittens avvisningsbeslut inte 4r ett beslut i taxeringsfrdgan utan ar ett
beslut i en sdrskild, i kammarritten uppkommen fraga, krivs enligt nyssndmnda lag-
rum inte nagot provningstillstdnd. I férarbetena till FPL finns inget direkt uttalande
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om hur man skall se pd férevarande spérsmél. Viss ledning torde emellertid ‘kunna
hémtas fran det i f{6regdende avsnitt omndmnda uttalandet i prop. 1971:30 att kra-
vet p4 provningstillstand inte giller beslut under rétteging som meddelats av kammar-
ratt och som kan 6verklagas sarskilt. I enlighet harmed krévs, sisom forut antytts, €]
nagot provningstillstand i fall d& kammarritt ogillat invindning om att hinder for
talans prévning féreligger dirfér att besviren hos kammarritten ar for sent anforda.
Den fraga som kammarritten i det fallet prévat ar fragan om besviren hos kammar-
ritten blivit anférda i ritt tid eller ej. Exakt samma fraga har kammarrétten pr6vat
i fall da domstolen efter invindning eller ex officio meddelat ett avvisningsbeslut pa
den grunden att besviren till kammarritten enligt domstolens uppfattning anforts
for sent. Med hinsyn hirtill skulle det vara inkonsekvent, om man betriffande kravet
p& provningstillstdnd behandlar de fall, d8 kammarritt beslutar avvisa besviren sa-
som for sent anférda, pd annat sitt dn de fall, d4 invindning om for sent anférda
besvir ogillas av kammarritt. P4 grund hirav férordas att man betraktar ett av
kammarritt meddelat avvisningsbeslut sasom ett beslut 1 en sdrskild, i kammarratten
uppkommen fraga och att till f61jd harav ndgot provningstillstand inte kravs vid.ett
overklagande till regeringsritten av ett sidant beslut av kammarratt.

Annorlunda ar givetvis laget om skatterdtt meddelat ett avvisningsbeslut, som se-
dermera 6verprovats av kammarritt. Klagan 6ver kammarrittens beslut kan da sjélv-
fallet komma under regeringsrittens provning endast om provningstillstand meddelas.

Besvdr bver vagran att utlimna allméin handling ot

Har kammarritt vagrat att utlimna en hos myndigheten befintlig allmén handlmcr
eller har kammarrétt avslagit klagan Gver ett motsvarande beslut av lagre?mstvar()s,
behdvs — sésom inledningsvis nimnts — enligt 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen
inte nagot prévningstillstdnd for att klagan over kammarrittens beslut skall kunna
komma under regeringsrattens prévning.

Overgangsbestimmelser till FPL och ett antal andra forfattningar

Enligt 6vergangsbestimmelserna till FPL skall i frdga om talan mot beslut av
skatterdtt, som meddelats fore den 1 januari 1972, dldre bestimmelser om talan mot
beslut av provningsndmnd i motsvarande fall gilla. Parallellt hiarmed foreskrivs i
ett stort antal specialforfattningar, som éndrats i samband med forvaltningsrattsre-
formen, att dldre bestimmelser fortfarande géller i friga om talan mot beslut som
meddelats fore den 1 januari 1972.

Betrdffande innebérden av overdanosbestammelser av angivna typ. kan hénvisas
till besvirssakkunnigas slutbetinkande (SOU 1964:27 s. 702 och 703). Besvarssak-
kunniga framlade i nimnda betinkande forslag till en lag om forvaltningsforfaran-
det, som bland overgangsbestimmelserna upptog en paragraf av innehall att be-
traffande 6verklagande av beslut, som meddelats fére lagens ikrafttridande; aldre
bestammelser skulle tillimpas. Enligt besvirssakkunniga innebar en overgangsbestam-
melse av ifrdgavarande innehall att dldre lags bestimmelser skall gilla i fraga om
besvirsritt, besvarstid och besvirstalans anhingiggérande. Bestimmelsen' &syftar de
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olika moment, som hénfor sig till besvirstalans viackande, men avser diremot inte
besvirsirendes utredning eller handldggning 1 dvrigt.

16 § FPL foreskrivs att mal ej upptas till prévning, om ansékan, besvir eller annan
atgard, varigenom mal anhéngiggdrs, ej skett inom foreskriven tid. Denna bestdm-
melse innebér f6r kammarrétternas vidkommande att domstolarna ex officio skall av-
visa for sent anforda besvir dven i fall dir tidséverskridandet hittills beaktats endast
for den hindelse invandning eller papekande i dmnet gjorts.

Overvagande skil torde tala for att nyssnimnda &verg@ngsbestimmelser bér av
kammarritterna tillaimpas pa det séttet att den i 6 § FPL avsedda utstrackningen
av skyldigheten att ex officio Gvervaka att besvirstiden ej 6verskrids inte omfattar
sddana mal, i vilka beslut av ldgre instans meddelats f6re den 1 januari 1972. En
motsatt ordning skulle leda till att f6r en del dldre méal den i praktiken accepterade
férlingda besvirstiden forkortades. Detta torde knappast ha varit asyftat. Det synes
naturligast att fér de dldre mélen ildre ordning genomggende tillimpas da det gil-
ler bedémningen av om forutsdttningar foreligger for kammarritts sakprévning av
mal.

De synpunkter som framforts 1 det féregdende ar avsedda att utgdra ett bidrag
till tolkningen av en del av de forfattningsbestimmelser som giller fran och med
den 1 januari 1972. Av det anférda torde framga att bestimmelserna pé vissa punkter
lampligen bér Gverses. Endast hirigenom kan 6nskvird klarhet och enkelhet aviga-
bringas. I avvaktan hdrpa ankommer det p4 kammarratterna att ta stillning i tolk-
ningsfragorna tills vigledande prejudikat fran regeringsratten erhallits.

I det fé6ljande ldmnas en sammanfattande 6versikt 6ver de stillningstaganden i
fraga om besvirstid och provningstillstand som fér mal enligt taxeringsférordningen
gjorts i det féregaende.

1. Skatteritts beslut rorande belopp vartill skattskyldig taxerats
Besvirstid tvd manader (96 § TF)
2. Kammarritts dom sedan beslut som avses under 1 6verklagats
Besvirstid tvd ménader (98 § TF)
Prévningstillstand kravs (35 § FPL)
3. Kammarritts dom sedan extraordinira taxeringsbesvir anforts direkt hos kam-
marritt )
Besvirstid tva manader (98 § TF)
Provningstillstdnd krdvs inte (35 § FPL)
4. Skatteritts avvisningsbeslut da besvdr rérande taxering dr f6r sent anférda
Besvarstid tva manader (96 § TF)
5. Kammarratts beslut sedan beslut som avses under 4 Sverklagats
Besvirstid tva méanader (98 § TF)
Prévningstillstand kréavs (35 § FPL)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kammarritts avvisningsbeslut d& besvir rérande taxering 4r for sent anférda
i kammarritten

Besvarstid tvd méanader (98 § TF)

Provningstillstand krévs inte (35 § FPL)

Skatteratts beslut enligt 124 § TF om uttagande av taxeringsvite

Besvarstid tre veckor (7 § FPL)

Kammarrétts dom sedan beslut som avses under 7 6verklagats

Besvirstid tre veckor (7 § FPL)

Provningstillstand kravs (35 § FPL)

Sadant beslut av skatteritt 1 taxeringsmal mot vilket talan far foras sarskilt en-
ligt 34 § forsta stycket under 1 FPL

Besvirstid tvd ménader (96 § TF)

Annat sadant beslut av skatterdtt i taxeringsmal mot vilket talan far foras sar-
skilt enligt 34 § forsta stycket FPL :
Besvirstid tre veckor (7 § FPL)

Kammarritts beslut sedan beslut som avses under 9 eller 10 6verklagats
Besvirstid tvd manader (98 § TF)

Provningstillstand krivs (35 § FPL)

S&dant beslut av kammarritt i taxeringsmal mot vilket talan far féras sarskilt
enligt 34 § forsta stycket FPL

Besvarstid tvd manader (98 § TF)

Provningstillstand kravs inte (35 § FPL)

Besviar angdende sarskild avgift som avses i 116 a eller 116 ¢ § TF

Dessa avgiftsmal ar att likstalla med taxeringsmal

Skatteritts beslut att vdgra utlimnande av allmidn handling i taxeringsmal
Besvirstid tvd manader (2 kap. 11 § tryckfrihetsférordningen jamford med 96
§ TF)

Kammarritts dom sedan beslut som avses under 14 6verklagats

Besvirstid tva manader (2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen jamford med 98
§ TF)

Provningstillstdnd krivs inte (2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen)
Kammarritts vigran att utlimna sddan allmdn handling i taxeringsmal som
finns hos kammarrétten

Besvirstid tvd manader (2 kap. 11 § tryckfrihetsférordningen jamférd med 98
§ TF)

Provningstillstdnd krivs inte (2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen)
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