Nagot om begreppet engingsersittning
vid realisationsvinstbeskattningen

Av kammarrittsrddet Jan Sundin

Nir man for nigra ar sedan inférde regler om sk evig realisationsvinst vid fas-
tighetsoverlatelser, ansdg man det naturligt att engangsersittningar fér upplatelser
av fastighet pa obegrinsad tid i beskattningshinseende skulle jamstdllas med képe-
skilling f6r avyttring av marken.! Reglerna bygger pa tanken att en upplatelse pa
all framtid ur markigarens synpunkt dr att jimstdlla med en avhindelse, nagot
som ocksd framgédr dirav att gottgorelsen normalt motsvarar den upplatna fastig-
hetsdelens saluvérde.

Bestaimmelserna aterfinns i punkt 4 av anvisningarna till 35 § KL. Dar sdgs —
savitt nu ar i fraga — foljande. Lika med avyttring anses viss markoverforing en-
ligt fastighetsbildningslagen. Detsamma géller bl a ndr 4gare av fastighet fitt en-
gangsersittning pa grund av upplitelse av nyttjanderitt eller servitutsratt till fastig-
heten f6r obegréansad tid.

I anvisningspunkten hénvisas till punkt 5 andra meningen av anvisningarna till
218.

I sistnimnda lagrum anges i forsta meningen som huvudregel att till intdkt av
jordbruksfastighet riknas arrende, avgild och annan ersittning fér upplatelse av
nyttjanderitt eller servitutsritt till fastighet. I andra meningen sigs:

”Vad nu sagts giller dock icke betriffande engangsersittning vid upplatelse av
nyttjanderatt eller servitutsratt {or obegransad tid, tex vid ianspriktagande under
nyss angivna forhéllanden av mark eller stromfall enligt vattenlagen eller for fram-
dragande av ledningar eller anldggande av vig”.

I det foljande kommer jag att uppehélla mig endast vid engdngsersittningar vid
upplatelser frin jordbruksfastighet. Jag kommer inte heller att beréra sidana en-
gingsersittningar som kan utgd tex vid inskrinkning i forfoganderitt till fastighet
som skett enligt naturvardslagen. Huvudsakligen kommer jag att diskutera fragan
vad som inrymmes i begreppet engangsersittning.

I anvisningarna till 35 § talas om engangsersittning pd grund av upplatelse.
Uttryckssattet dar inte detsamma i anvisningarna till 21 §. Dar talas namligen om
engingsersittning vid upplatelse. Dar exemplifieras for Svrigt upplatelser som det
kan vara friga om. Motsvarande exempel finns inte i anvisningarna till 35 §.

Vad menas med engangsersittning vid upplatelse eller pd grund av upplatelse?
Troligen maste det vara frdga om samma sak. Detta antagande bestyrks av att
man i anvisningarna till 35 § hanvisar till anvisningarna i 21 §.

1 Hir bortses fran de speciella regler, som gillde under tiden 1.1.—30.6. 1968.
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Begreppet engangsersittning vid upplatelse hirstammar frén 1946. D& infordes
andra meningen av anvisningarna till 21 §. Motivet var att engdngsersittningar
av forevarande art inte som tidigare skulle beskattas 1 forvdrvskillan jordbruksfas-
tighet. Daremot blev det genom 1946 ars lagstiftning teoretiskt mdjligt? att beskat-
ta ersdttningen i forvarvskallan tillfallig forvarvsverksamhet.

Nar man inférde 1946 &rs bestdmmelser, berérde man nagot vad som skulle av-
ses med begreppet engangsersittning. Departementschefen sade, att skattefriheten
givetvis endast omfattade belopp, som utgjorde ersittning for sjalva upplételsen.
Skulle viss del av det utbetalda beloppet ha annan karaktir, t ex utgéra rintegott-
gorelse eller ersittning for avverkad skog, skulle dylika belopp alltjimt beskattas
som intdkt av kapital respektive av skogsbruk.2

For att det skall bli fraga om sddan englngsersittning som avses i anvisningarna
till 35 § KL skall det alltsd vara friga om belopp, som utgor ersittning for sjdilva
upplatelsen. Begreppet syftar vil ndrmast pa sddana frivilliga upplatelser, som det
ibland kan vara tal om, varvid ersdttningen motsvarar det kapitaliserade virdet av
den framtida avkastningen for all framtid. I flertalet fall av upplatelse 4r det
emellertid friga om tvangsforfarande, tex enligt vattenlagen eller lagen om all-
minna vagar. Vid ianspraktagande enligt dessa lagar kan som bekant vara fraga
om allehanda olika ersittningsbelopp. Tre huvudgrupper av ersdttningar férekom-
mer.

A. Ersdttning for skada eller intrang som utgar si att siga sisom ett substitut
for en avkastning, som markigaren maste avsta.

B. Ersdttning till bestridande av kostnader for att {drebygga en skada.
C. Ersittning for allmént intrang.

Till ersdttningar av typ A hianfors naturligtvis i forsta hand belopp, som utgor
ersattning for mark som tas i ansprak for tex vig eller vattenreglering. Markiga-
ren far avstd det omrade, dir vigen skall gd fram. Om upplételsen giller for all
framtid eller i varje fall for obegrénsad tid, kan han inte rakna med att fi nagon
avkastning av omréadet, och ersdttningsbeloppet utgor darfor ett substitut {6r denna
avkastning. Ar det ddremot friga om ersittning {or skada for begrinsad tid, ex-
empelvis for avbdrgad groda, ar det fraga om en intdkt som #r skattepliktig i for-
véarvskillan jordbruksfastighet. Mellan dren 1946 och 1968 foérekom atskilliga tax-
eringsmal, dir det var tvist om viss ersittning avsag all framtid eller inte.

I regel ar det, ndr det dr friga om ersdttningar av denna art, friga om ersitt-
ningen skall utgbra ett substitut for en totalf6rlust f6r markagaren. Men den prin-
cip som giller vid totalférlust bor gélla dven vid partiell forlust. Om t ex marken
forsumpas till £6ljd av vattenreglering sa att dgaren visserligen kan anvinda mar-
ken men med ett ur ekonomisk synpunkt minskat utbyte, bedoms ersattningen pa
samma sitt som nar det ar friga om totalforlust.

1 1 praktiken blev det fore 1968 nistan aldrig tal om realisationsvinstbeskattning, efter-
som det ir friga om upplételser under hot om tvangsférfarande.
2 Prop 105/1946, sid 17.
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En speciell grupp av denna typ av ersittningar dr sddana fall, d4 avkastningen
minskar pa grund av att vissa kostnader Gkar. Som exempel hirpa kan nidmnas
ersittning for okad forslitning pa fisknat, orsakad av damning. Om skadan i ett
sddant fall ger upphov till en f6r all framtid minskad avkastning, blir det friga om
engéngsersittning enligt anvisningarna till 35 § KL. Som exempel pa fall, dir
denna situation forelegat till bedémande, kan nimnas rittsfallet RA 1961 ref 29.
Ett sagverksaktiebolag hade av ett vattenregleringsforetag fatt bla tva delbelopp,
det ena for isforbattrande atgirder pa avldggsplats och det andra for vagférling-
ning och vigklassférsdmring. Regeringsritten ansig bada beloppen utgéra engangs-
ersattning for bestdende skada pa fastighet.

Vad darefter anglr ersdttningar av typ B kan det vara frdga om olika saker,
sasom flyttning av byggnad eller batplats, anldggande av ny brunn och flyttning av
stangsel. Dessa och liknande ersittningar avser inte att kompensera forluster utan
for att i forebyggande syfte ticka kostnaderna for vissa bestimda &tgérder.

Fragan blir nu om dylika ersittningar utgor engngsersittning, som skall med-
fora realisationsvinstbeskattning. Pa detta omrade torde ovissheten vara stor. Anta
att en lada &r beldgen pa mark som tas i ansprak for allman vdg. Viagférvaltning-
en betalar till markdgaren 10 000 kr for flyttning av ladan. For vagférvaltningen
ar det betydelselost, om markédgaren flyttar ladan eller om han endast river den:
huvudsaken 4r att den kommer bort fran vigomradet. Man kan méjligen tycka att
denna ersittning inte 4r att anse som engangsersittning for sjdlva upplatelsen.
Mojligen 4r det av betydelse hur avtalet med vigforvaltningen utformas. Statens
Viégverk anvénder sig av tryckta s k vagrittskontrakt, som kommer till anvindning
vid frivilliga avtal. I kontraktet anges att mellan végférvaltningen i ldnet och
markédgaren traffats avtal, innebdrande att vagfdrvaltningen som tagit marken i
ansprak skall till markdgaren utge ersittning dels for olika slag av mark — aker,
betesmark och annat — dels for nytt stdngsel eller for flyttning av stingsel, dels
for bl a vad som kallas annat intrang. Plats finns att ange att ersittning skall utgd
for tex byggnad. Under “Allmdnna bestimmelser” anges bla foljande:
”Markigaren enligt kontraktet tillkommande ersdttning utbetalas sedan vigarbetet
pa fastigheten fardigstillts och uppmatning av i ansprak tagen mark skett, dock
att ersittningen for flyttning eller rivning av hus m m scm markégare skall fullgs-
ra utgar forst da prestationen fullgjorts”.

Vid sidan av detta kontrakt anvinds vid behov en annan tryckt blankett, som
kallas ”Forbindelse”. I denna forbinder sig markdgaren att riva och frdn viagomra-
det undanskaffa vissa byggnader. Darefter finns plats for flera byggnader samt for
ersittningsbeloppet for varje byggnad. Vidare stipuleras, att rivningen och bortskaf-
fandet av byggnaderna skall vara fullgjort viss angiven dag samt att Agaren har
ritt att tillgodogdra sig allt byggnadsmaterial. Om bortskaffandet inte skett inom
foreskriven tid dger vagforvaltningen bortskaffa byggnaderna pd markigarens be-
kostnad.

Hur denna fraga skall 16sas kan vara svart att siga. Enligt min mening bor det

211

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 11:44:57



vara utan betydelse om &tagandet att bortféra byggnad gors i vigrittskontraktet
eller i en separat forbindelse. I regel brukar de bada handlingarna underskrivas
samtidigt.l P& sitt och vis kan man dirfor sidga att vdgférvaltningen pa grund av
upplatelsen betalar engéngsersittning for byggnaden. Man kan inte heller gérna
hivda att dtagandet att bortskaffa byggnad &r ett arbetsavtal mellan markdgaren
och vagforvaltningen. Den avtalade ersdttningen bestdr namligen inte bara av 1on
for arbetet. I regel motsvarar erséttningen vardet pa byggnaden.

Néagot vigledande rittsfall finns inte under den tid de nya reglerna gillt. Det
finns emellertid ett dldre rittsfall, som i detta sammanhang kan vara av intresse,
namligen RA 1962 ref 50. Malet gillde en lantbrukare, som enligt vagrittskontrakt
av vagforvaltningen fatt 4 937 kr for stiangsel. Ersittningen hade utgitt som for-
skott, vilket berdknats efter 2.50 kr per strackmeter. Vid vigomldggning hade de
stangsel som funnits efter den gamla vigen delvis rivits ned och delvis gjorts onyt-
tiga. Kammarritten ville inte beskatta ersittningen. Regeringsritten gjorde inte
andring i det (av taxeringsintendenten) Overklagade utslaget med f6ljande moti-
vering: Enligt punkt 5 anvisningarna till 21 § KL &r engangsersittning vid uppla-
telse av nyttjanderitt for obegransad tid icke att rdkna sisom intdkt av jordbruks-
fastighet. Savitt handlingarna utvisa foreligga icke skdl att betrakta det i malet
avsedda & stingsel beldpande ersittningsbeloppet sdsom annat dn sddan engangser-
sdttning som nyss sagts, sa mycket mindre som utgifter fér uppférande av de nya
stangsel som vid ersdttningens berdknande funnits pakallade av vidgomldggningen
icke kunna anses sasom avdragsgilla omkostnader for fastighetens drift.

Detta rittsfall harror fran tiden fore de nya realisationsvinstreglernas ikrafttra-
dande. Begreppet engangsersittning torde emellertid nu ha samma innebdrd som
det hade da. Av rittsfallet torde man méahédnda vaga dra slutsatsen att vad som
enligt utslaget giller om stdngsel dven bo6r gilla om byggnad, brunn, vattenledning
och dylikt, allt under férutsidttning att ersdttningsbeloppet utgatt enligt vagratts-
kontrakt. Enligt vad jag tidigare sagt torde det dock sakna betydelse, om ersitt-
ningen avtalats i vagrattskontrakt eller skall utgd pa grund av separat forbindelse.
Alla ersdttningar av denna typ skulle darfor anses som engangsersittning pa grund
av upplatelsen for obegrinsad tid. Ersittning av denna art skall darfor tas upp
som intakt vid berdkning av realisationsvinst.

Problemet blir d& hur vinstberdkningen skall ske i detta fall. Jordbrukaren som
far 10000 kr for att bortskaffa ladan kan tdnkas flytta den till annan plats eller
ocksa kan det hidnda att han har kostnader f6r rivningen. For dylika kostnader far
han inte avdrag i f6rvirvskillan jordbruksfastighet. Men vid realisationsvinstberak-

1 Det forekommer dven att vigforvaltningen -— flera ar efter det att vigen anlagts —
uppticker att en byggnad hindrar sikten och att den diarfér maste bortskaffas. Om vigfor-
valtningen d& betalar markidgaren f6r att denne skall bortskaffa byggnaden, utgdr inte
ersattningen vid upplételsen. I sadant fall torde ersittningen inte bdra anses som engings-
ersittning som skall féranleda realisationsvinstbeskattning enligt reglerna som giller fo6r
allframtidsupplatelser. Diremot kan man mojligen hivda att vigforvaltningen koper bygg-
naden i f6ljd varav reglerna om realisationsvinst vid avyttring av fastighet blir tillimpliga.
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ningen torde dessa kostnader bora beaktas. Endast eventuellt Gverskott skall saledes
foranleda beskattning.

Det kan intraffa att den byggnad som skall bortskaffas utgér huvudbyggnaden
pé taxeringsenheten. Ar s fallet torde markdgaren vara berdttigad till sk fast till-
lagg med 3 000 kr per ar.

Slutligen skall ersdttningar av typ C nagot berdras. Till denna typ ridknas varje-
handa ersdttningar for bad- och tvittplatser, minskat skonhetsvirde, buller od.
Ersdttningar av detta slag dr inte avsedda att utgdra ett substitut f6r en utebliven
intdkt i jordbruket. Emellertid saknar detta betydelse: si snart de &r avsedda att
ersitta en skada for all framtid blir det uppenbarligen friga om sadan engangser-
sittning, som kan medfora realisationsvinstbeskattning.
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