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Forvaltningsprocess av Bertil Wennergren, Statens nimnd {6r utgivande
av forvaltningsrittsliga publikationer, Stockholm 1971. 404 sidor och
inbunden. Pris 51:50 kr.

Den stora forvaltningsrittsreform som genomférdes varen 1971 utgér det slutliga
resultatet av mycken utredningsméda. Omfattningen av det material som legat till
grund vid lagstiftningsarbetet har, pa grund av lagstiftarens ambition att skapa korta
och lattillgingliga lagar, tvingat fram en ganska stark sovring. Avvigningarna i detalj
mellan olika alternativ har varit manga, men de trader ofta inte fram ens vid en nog-
grann ldsning av propositionen. Infér en lagstiftning av det moderna, knappa snittet
fragar sig rittstillamparen inte sdllan hur sambandslinjerna till bakgrundsmaterialet
I6per, varfor vissa losningar valts framfor andra och varfor tinkbara bestimmelser
varken finns med eller diskuteras. Kort sagt saknar man ibland “’k6tt pa benen”.
Eftersom det uppenbarligen dr mycket viktigt att en lagstiftning som den hir disku-
terade verkligen s& att sdga fors ut i livet och tillimpas ritt och likformigt, kan en
fyllig kommentar som skédrper otydliga konturer och lyfter fram helt eller delvis dolda
ménster knappast skattas nog hogt. Tyvarr lar det vdl dréja innan férvaltningslagen
(FL) &dgnas en sadan kommentar, Bertil Wennergrens med anmirkningsvird snabb-
het astadkomna Férvaltningsprocess fyller daremot hogt stillda krav av den angivna
arten i fraga om de andra viktigare lagarna i komplexet, i forsta hand da férvaltnings-
processlagen (FPL). Visserligen har f6rf pa grund av den viktiga roll han spelat i
olika sammanhang under reformarbetets gang fatt storre férutsdttningar 4n kanske
nagon annan att fylla uppgiften som handledare. Inte desto mindre 4r hans prestation
beundransviard. Till formen dr boken en paragrafvis disponerad kommentar av
giangse snitt. Lasaren uppticker emellertid snart att stoffet under paragrafrubriker-
na ofta sprianger ramen genom en rikedom av utblickar, anknytande synpunkter
och sidobelysningar. Det skall medges att vissa nackdelar dr f6renade med metoden
att pressa in ett rikhaltigt material inom de ganska snidva ramar som de enskilda
lagbestammelsernas omfang enligt sin lydelse kan innebédra. Grupperingen av mate-
rialet blir ibland svaréverskadlig och dispositionen simre dn om framstillningen
inte bundits till de enskilda paragraferna. Dess bittre har forf inte gatt ifrdn sin
goda vana att forse sina alster med ett nyttigt sakregister.

En sak ar att fortydliga och forklara lagtextens innehall samt att komplettera
framstallningen genom att belysa innebdrden av och anledningen till avsiktliga luc-
kor 1 lagen. Nagot annat innebdr det att si att sidga fylla ut ett regelkomplex nir
det giller fragor som man, i och for sig kanske med fog, anser att lagstiftaren for-
bisett men bort ta stéllning till. Det 4r inte utan att f6rf hirvidlag nigon ging tar
ett djarvt kliv dver griansen. I anm:s tycke ar emellertid f6rf:s ambition att utfér-
ligt ligga ut texten och att inte dra sig for att ange losningar av kontroversiella
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fragor mycket berémvird. Metoden &r provokatorisk i god bemirkelse. Lasaren
stimuleras hela tiden till eftertanke. I de allra flesta fallen finner man inga avgo-
rande argument mot framstillningen. Nir man nigon gang hyser skepsis och kan-
ske kdnner protestlusta kan forf hoppas att fragan stills under debatt och blir yt-
terligare belyst. Utslitade framstillningar som héller sig strikt till de direkta forar-
betena och inte foérmedlar nigra friska synpunkter kan atminstone de férvaltnings-
domare som har tillgdng till propositionen gott vara utan. Den nu anmélda boken
kan de daremot knappast undvara. Dirmed #r givetvis inte sagt att den inte for-
tjanar en vidare lasekrets, taxeringsintendenter, advokater m fl.

Till de allménna synpunkterna skall fogas nagra randanmirkningar betrdffande
en del strofragor som anm, kanske tillfalligtvis, har fist 6gonen pa.

P4 s 10 ff finner man en fyllig och intressant redogbrelse for fragan om allmén
domstols och férvaltningsdomstols inbdrdes kompetens. Dar sigs bl a att om allmin
domstol ar behérig att prova saken s har den sista ordet (s 14). Det pastaendet
kunde emellertid girna belysas nigot. Anm har i tankama bla den situationen da
forvaltningsdomstol i mal om korkortsaterkallelse skall grunda sitt avgdrande pa
allmén domstols dom angdende négot trafikbrott. Det har betrdffande dldre ord-
ning hiavdats att lansstyrelse ar bunden av utgingen i ansvarsfragan i allmidn domstol
(jfr Wieslander i SvJT 1970 s 393 f). Oavsett om det forhéller sig s& i alla lagen kan
man 6nska att problemet tas upp i en ny upplaga av boken.

P4 s 69 sigs fullt korrekt att skatterdtt inte tar upp mail om rantebefrielse. I
tydlighetens intresse kan emellertid papekas att hir bara avses befrielse fran kvar-
skatterdnta pa grund av sirskilda férhallanden (85 § 2 mom UF). Mal om felak-
tigt berdknad kvarskatterinta prévas av skatteratt. Vad giller ldnsritts malregister
har sedan boken skrevs tillkommit mal om utvisning av utldnning.

Enligt f6rf ar det frin rittssikerhetssynpunkt angeldget att regelrdts (kurs hir)
foredragning sker nir enmansmal i skatterdtt eller lansritt giller stérre varden eller
kénsliga foérhallanden (s 83). Man kan fraga sig om regelrdtt betyder detsamma
som muntlig. I praktiken torde “skriftlig foredragning” i form av beslutsfrslag och
liknande normalt tillimpas vare sig foredragning 4r foreskriven eller ej.

I redogorelsen f6r omrostningsreglerna har det (pd s 97) smugit sig in ett fel i
fraga om redovisningen av utgéngen i rattsfallet RA 1962 K 589. Det sigs att
RR:s utslag utfirdades enligt den av tvad ledaméter omfattade meningen att un-
derinstansens beslut att aterkalla bade koérkort och trafikkort skulle std fast. Som
rostningen utf6ll i Gvrigt skulle det ha inneburit att korkortet hade aterkallats med
tva réster mot tre. Sa skedde dock inte.

Till framstillningen under 1 § FPL (s 98) och ett antal andra paragrafer i
lagen bor fogas papekandet att lagen om forsakringsdomstol numera jamkats si att
reglerna om processen i forsiakringsdomstolen i allt vésentligt ansluter sig till FPL:s
monster (SFS 1971:1171).

I avsnittet om talans vackande papekas att en sjdlvdeklaration som av en skatt-
skyldig som tidigare inte har limnat sddan ges in till skatterdtten behandlas som
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besvir (s 102). Det férekommer inte sillan att den skattskyldige inte taxerats alls
eller skonstaxerats till Idgre belopp 4n deklarationen anger. I den méan deklaratio-
nen i sadant fall kommer in till skatterétten efter den 15 augusti uppkommer
fragan om den verkligen skall behandlas som besvir. Om taxeringsintendenten
tillstyrker att deklarationen f6ljs innebidr ett beslut i enlighet darmed att eftertax-
eringsinstitutet kringgas. Det kan tex vara friga om att h6ja taxeringen med en-
dast ringa belopp.

Pa tal om regeln i 76 § fjarde stycket TF som ger skatterdtt mojlighet att préva
dven for sena besvir under férutsittning att taxeringsintendenten bitrider be-
svaren helt eller delvis i sak (s 114 ff) berors inte frigan om hur ritten skall for-
fara i de fall da taxeringsintendenten visserligen godtar den skattskyldiges grund
for nedsattning av taxeringen men sjalv adberopar en grund for héjning som tar ut
nedsittningen. Enligt anm: mening boér taxeringsintendentens beloppsmissiga
stindpunkt vara avgdrande, oavsett redovisningen f6r hur han kommit fram till
den, och besviren féljaktligen inte prévas. Emellertid far val medges att det finns
visst utrymme f6r en annan tolkning.

Det framhalls (s 138, jfr ocksd s 151) att en kommunal namnd inte har stillning
som motpart till enskild som Gverklagar namndens beslut. Mot den beskrivningen
av laget synes inget vara att invdnda. Niamnden skall saledes inte “svara”, dvs
”forklara sig” enligt dldre terminologi. Mot bakgrund hérav ar det nigot oegentligt
nir f6rf i annat sammanhang (s 150) talar om kommunikation av nykterhetsnamnds
svar pa enskilda besvir. Vad som avses 4r vil yttrande som kommuniseras
enligt 18 § FPL och saledes inte svar som den klagande skall ha del av enligt
12 § FPL.

P4 s 148 berdrs fragan om den, normalt en taxeringsintendent, som gér deser-
tionsinvandning ocksa bér ange sina invédndningar i sak. Enligt f6rf kan nagot all-
mangiltigt svar inte ges utan man far géra allminna limplighets- och dndaméalsenlig-
hets6verviganden fran fall till fall. Anm hor till dem som vill géra géllande att prin-
cipen anda bor vara att endast desertionsinvindning gors. Harigenom undviker taxe-
ringsintendenten att locka in den skattskyldige i ett meningsutbyte som inte leder till
nagonting. I villfarelse om sina méjligheter att f saken provad kan den skattskyldige
tom tankas dra pa sig helt onddiga kostnader f6r bevisning. Skal kan dock aberopas
f6r motsatt princip. Genom att skatterdtt far prova besvar som atminstone delvis till-
styrks av taxeringsintendenten kan namligen en dialog i sak mellan taxeringsinten-
denten och den skattskyldige leda till att taxeringsintendenten finner sig f& anledning
att foresld wvisst bifall pa grundval av nagon omstindighet som kommit fram under
skriftvaxlingen. En s&dan fortsatt utredning i sak, s& att sidga i skuggan av avvisnings-
hotet, synes emellertid rimma mindre vil med den nya principen om avvisning ex
officio av f0r sent anf6érda besvar.

I prop 1971:60, som bl a innehaller forslag till dndringar i TF som betingas av
FL:s och FPL:s tillkomst, uttalar finansministern pa tal om den férut berérda re-
geln i 76 § fjarde stycket TF att det bor vara skatterdttens sak att utreda forut-
sittningarna for avvisning av talan i fall da taxeringsintendenten utan desertionsin-
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viandning avstyrker besviar som kommit in efter den 15 augusti. Det uttalandet
kommenterar forf si, att det kan men inte behover tolkas pa det viset att tax-
eringsintendenten skulle kunna underlata att utreda och yttra sig om den skattskyl-
diges ratt att f4 besvdren prévade enligt 99 § TF. Enligt f6rf 4r det naturligast
och lampligast att taxeringsintendenten ser det som sin uppgift att gora deser-
tionsinvandning i sddana fall och svara f6r den utredning som behovs som under-
lag (s 148). Det ar inte svart att forbehallslost ansluta sig till dessa synpunkter.
Man kommer knappast ifran att det ur processuell synvinkel ligger en motsigelse i
att avstyrka for sena besvir sdsom regelsystemet nu har utformats.

Fragor om det sa att sdga tekniska hanterandet av sekretesslagens bestimmelser,
framst de i 36 §, om vad som konstituerar muntlig férhandling och anknytande
problem tilldrar sig i dag stort intresse pa skatterdtts- och lansrattsnivan. Forf gar
visserligen in nigot pa dmnet i kommentaren till 16 § FPL (s 164 ff), men det
finns anledning att nska sig en utférligare framstallning i en ny upplaga.

Fragan om tillimpningen av den i 29 § FPL inskrivna rdtten for forvaltnings-
domstol att dndra till det bittre for enskild, reformatio in melius, ar i vissa fall
problematisk. Man torde oreserverat kunna hélla med f6érf nar han (s 222) fram-
héller att skatteritt under alla forhillanden kan bryta igenom en eventuell be-
loppsbegréansning, som lises in i 99 § TF, for att besluta till det battre for enskild.
Fraga ar hiar om fall d& underrittelse om avvikelse fran deklaration som upptar
flera punkter 4r bristfillig betrdffande nagon eller nagra eller éver huvud taget
inte redovisar viss dndring.

Mer intrikat ar fragan om forvaltningsdomstol vid prévning av besvar i sdrskild
ordning enligt 100 § TF pa nagon eller nagra av de i paragrafen angivna grund-
erna kan med tillimpning av reformatio in melius sitta ned taxeringen ytterligare
pa en ej extraordinar grund. Forf synes inte direkt berdra problemet. Mycket talar
for att fragan bor besvaras nekande. Bestimmelserna i friga synes bora ses som en
uttémande reglering av ett visst rittelseinstitut. Regeln i 29 § FPL skulle da en-
ligt 2 § FPL fa st tillbaka for de “avvikande” bestimmelserna i 100 § TF. Inte
heller tyder nagot pa att annat avsetts. P4 den andra sidan kommer man emeller-
tid inte utan vidare ifran att ordalagen i 100 § TF resp. 29 § FPL knappast ute-
sluter en motsatt 16sning.

P4 s 235 hivdas att om skatterdtt “handlagt”, men avslagit”, extraordinara
besvar, ritten i sa fall inte 4r behorig att préva nya extraordinidra besvir. Anled-
ningen skulle vara att handliggningen av extraordinira besvir, dven om de avslas,
innefattar en viss sakprovning. Av regeringsréttens arsbok gar knappast att ldsa ut
huruvida det anmirkta rittsfallet RA 1968 Fi 1707 stoder forf:s tes. Anm har for
sin del, kanske helt felaktigt, alltid trott att “férprovningen” i extraordinira be-
svarsmal som inte tas upp till prévning i vart fall i princip bara 4dr en provning
av vissa processférutsdttningar. Rent formellt sker ingen sakprévning dven om en
viss sadan naturligtvis inte kan underltas i praktiken. Om fragan om sakprovning
eller ej beror helt av en bedémning huruvida den skattskyldige haft giltig ursikt
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for sin férsening, kan man 6ver huvud taget knappast med fog pastd att handligg-
ningen innefattat ett moment av saklig prévning. Med all reservation fér att anm
sjalv har fel kan han pa de anférda skilen inte ansluta sig till ett uttalande pd s
239 om att det ter sig oegentligt att desertera en extraordindr besvirstalan, nir det
ar de materiella f6rutsdttningarna for talan som brister. Det tillfogas att avslag, ej
avvisning, ar det naturliga beslutet i sddana fall. Om man menar att férutsidttning-
arna i fraga, som delvis 4r av bdde materiell och processuell karaktir, primért ar
processforutsittningar, ir “ej prévning” det naturliga beslutet i desertionsfallen.
Forst nir den skattskyldige sa att siga kommit Gver den processuella troskeln sker
formlig materiell prévning av de fakta som domstolen i och f6r sig haft for 6gonen
hela tiden. Det skall dock erkdnnas att resonemanget onekligen har en starkt aka-
demisk prigel.

Till vad som anférs betrdffande tolkningen av “ringa belopp” vid eftertaxering
(s 241) kan fogas att man vid bedémningen i praxis synes ta hinsyn till om det ar
friga om en enstaka foreteelse eller en serie”. I fall tex d& en skattskyldig under-
latit att redovisa ranteinkomster under en foljd av ar torde eftertaxeringsgransen
regelmassigt sittas ldgre dn f6r engangsfall.

I kommentaren till 30 § FPL framhalls, sikerligen med ritta, att bestimmelser-
na om bevisprévning i 35 kap 1—5 §§ RB utan sdrskild foreskrift i FPL i prak-
tiken dnda ir tillimpliga i forvaltningsprocessen (s 265f). Savitt angar 5 §, om
uppskattning av skada till skiligt belopp i vissa fall, kan kanske antecknas att for
skatteprocessens del bestdmmelserna i 21 § TF om skdnsmissig uppskattning av
inkomst ticker befogenheten i fraga (jfr Petrén i Sv]T 1956 s 590).

Ett resonemang pa s 288 om talekonsumtion férefaller nigot oklart. Det sigs att
skattskyldigs talan inte konsumeras i det fall da skatterétten bifaller ett nedsitt-
ningsyrkande av taxeringsintendenten som “skall ldggas till den av den skattskyldi-
ge yrkade nedsittningen”. Antag att den skattskyldige begir nedsittning med 1 000
kr p4 grunden A och att taxeringsintendenten godtar den grunden och dessutom
yrkar nedsittning med ytterligare 1 000 kr pa grunden B. Skatteritten tar fasta pa
grunden B men underkdnner grunden A och sitter foljaktligen ned taxeringarna
med 1000 kr, dvs det belopp som den skattskyldige yrkat. Fragan 4r nu om den
skattskyldige verkligen kan &verklaga beslutet, som ju inte har ghtt emot honom i
beloppsmassigt hinseende. Boken innehaller inget rittsfall eller exempel som kon-
kret anger situationer vari skattskyldigs talan inte skall anses konsumerad och ver-
kan hirav i den fortsatta processen. Till undvikande av missférstind bor avsnittet
fortydligas i en kommande upplaga.

Ikrafttridandebestimmelserna till FPL kommenteras inte. I synnerhet den som
sysslar med skatteprocess och bl a haft anledning att fundera Gver ikrafttridande-
bestimmelserna till den reviderade TF har full forstaelse for att forf avvaktar ut-
vecklingen. Ett par frigor skall ber6ras hir.

Den férsta fragan ir huruvida 6 § FPL, som foreskriver att f6r sena besvir
skall avvisas ex officio, frin den 1 juli 1971 betriffande skatteritt och for KR:s
och RR:s del frdn den 1 januari 1972 skall tillimpas pa inneliggande dldre mal.
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Avsaknaden av overgingsbestimmelser av innebérd att dldre ordning skall tillim-
pas pa inneliggande mal, hur sadana bestimmelser nu skulle ha formulerats, talar
fér att de nya reglerna far sla igenom direkt. Det kan visserligen ségas att det da
blir friga om ett slags retroaktivitet. Den synes emellertid fOrsvarbar, och ar vl
ocksa avsedd, i fall da processen befinner sig i ett begynnelseskede och dnnu inte
dragit nimnvirda kostnader. I dessa fall kan de skattskyldiga knappast anses ha
nagot befogat ansprdk pa att skatteritten skall tillimpa prévningsndmndens prin-
ciper. Savitt angér skatterdtts handldggning &r anm: mening saledes att for sena
besvar 6ver 1970 och tidigare ars taxeringar skall avvisas, under f6érutsittning na-
turligtvis a#t ratt till besvdr i sdrskild ordning inte dr f6r handen och at¢ taxe-
ringsintendenten inte bitrdder besvaren helt eller delvis i sak. Den senare forutsitt-
ningen giller dock bara besviar som anférts senast den 30 april &ret efter taxe-
ringsaret. I konsekvens med det allminna tolkningsresonemanget ovan bor taxe-
ringsintendenten efter den 1 juli 1971 med rittslig verkan kunna tillstyrka t ex
besvar over 1970 ars taxering som anforts fére utgingen av april 1971. Fragan
huruvida det dr rimligt att Gverinstanserna avvisar inneliggande for sena besvir
dven utan invindning av taxeringsintendenten ar betydligt dmtaligare. Oavsett vil-
ken standpunkt man har i den rent formella tolkningsfrigan, maste man nog kon-
statera att det i manga mal skulle te sig otillfredsstillande att skdra av processen
med beslutet ’ej prévning”.

Den andra fragan har principiellt samband med den forsta. Enligt 76 § tredje
stycket TF 1 dess from den 1 juli 1971 gillande lydelse skall taxeringsinten-
denten senast den 30 juni aret efter taxeringsiret ha angett yrkanden och grunder
for besvirstalan, d vs utvecklat siddana reservationsbesvir som anforts senast den
30 april. Fragan géller nu hur skatterdtten skall férfara i de faktiskt férekomman-
de fall d& taxeringsintendenten utvecklat sina reservationsbesvir fran varen 1971
under hdsten samma ar.

Tidigare var detta &ver huvud taget inte méjligt, eftersom provningsnimnden
skulle avsluta sitt arbete den 30 juni. Enligt ett synsitt skulle skatteritten kunna ta
upp besviren till prévning pa grund av att det s& att siga fysiska hinder som juni
maénads slut innebar for utveckling av reservationsbesvir till prévningsnimnden
forsvann redan dagen efter det att dndringarna i TF antogs och att det numera
gallande férbudet mot att komma med yrkanden och grunder senare dn den 30
juni bara borde avse reservationsbesvar som anforts under den nya ordningen, dvs
den 1 juli 1971 och senare. Betydligt rimligare synes det emellertid vara att i kon-
sekvens med de tidigare angivna tolkningssynpunkterna tillimpa ny forfattning pa
taxeringsintendentens besvidr under dldre ordnings giltighetstid lika vdl som péa de
skattskyldigas besvir i den mén annat inte foreskrivs uttryckligen.

I 10 § FPL foreskrivs bl a att besvirshandling skall tillstillas motpart. Forf si-
ger hirom i kommentaren till 1 § delgivningslagen, med tanke pa hdjningsyrkan-
den och eftertaxeringsframstillningar av taxeringsintendenten, att kommunikation
inte far underlatas darfor att det 4r svart eller omdjligt (hinder méter) att fa kon-
takt med den skattskyldige. Regeln dr obdnhorlig i sddana fall. Atskilligt talar for
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att forf:s tolkning 4r riktig. Det kan emellertid inte uteslutas att lagstiftaren med
avsikt latit bli att ta med ett {6rbehll av typen “om hinder inte mdter” darfor att
det bara skulle utsidga nigot sjilvklart som 4nd4 giller enligt sakens natur. (Jfr be-
tinkandet Lag om skatterdtt, SOU 1967:24, s 64). Det skall i och for sig medges
att kungorelsedelgivning kan ordnas s& att den inte medfér sirskilt stort ad-
ministrativt arbete. Med tanke frimst pa de sk baklingestaxeringarna — dir man
ofta inte har annat att gi efter dn ett utlindskt efternamn och namnet pd ett
frimmande land, niagon gang inte ens den sistndmnda uppgiften — framstir dock
formlig kungoérelsedelgivning som ett rent spegelfikteri. Det torde i vart fall vara
en &ppen friga om man, nar FPL gjordes tillimplig p4 kommunikationen i skatte-
mal i stillet f6r TF, verkligen asyftade en sidan nyordning betriffande kommuni-
kation” i baklingestaxeringsmal som f{6rf :s strikta tolkning leder till.

W. Hermanson

Skattehandboken i ny upplaga

Den 7:e upplagan av Geijer-Rosenqvist-Sterner Skattehandbok Del 1 ombesorjd
av Harry Sterner, Gdsta Ekman och Sven Crabo, dr nu sisom i korthet omnamn-
des i forra numret utkommen. Norstedts, 1972, 1 141 sidor, 160 kr.

I den gamla kvalitetsskolans matematikundervisning fanns ett zoologiskt inslag i
form av en snigel klittrande pa en flaggsting. Vid fard rakt uppat — den enklaste
fardvigen for bade snigeln och den riknande — vann snigeln a cm varje dag men
halkade varje natt ned b cm. Sned klittring kunde leda till att snigeln efter ett
dygn ater befann sig vid utgangspunkten. GRS:s forfattarkrets bér inf6ér uppgiften
att f& fram en ny upplaga ha erfarit ungefir samma kénslor som snigeln infor
klattringen, om snigeln behdrskat riknekonsten. Samtidigt som forfattarna i forega-
ende upplaga korrigerar a cm text, féraldras b cm av den nya texten genom flitiga
lagstiftares och domares verksamhet. Tydligen maste detta slags forfattande bedri-
vas med stor energi for att alls leda till en firdig produkt. Att forfattarna, till vil-
ka nu rekryterats ocksd direktéren i KF Sven Crabo, patagit sig denna mdda vic-
ker bade aktning och respekt.

For SN:s lasekrets dr det ytterst tackndmligt, att det efter sju &r nu ater forelig-
ger en aktuell, samlad framstillning av gillande svensk skattelag. Visst gar det att
hjilpa sig fram med en ildre upplaga och en samling propositioner, betinkanden
och annat 16st tryck. Men det ar opraktiskt, tidsédande och riskabelt. Tillkomsten
av den nya upplagan kommer darfér att ge en visentlig lattnad at alla som ar-
betar pé det skatterattsliga féltet.

Utvecklingen av GRS illustrerar skatterdttens expansion. I den férsta upplagan,
den av ar 1949, var det mojligt att inrymma alla delar av skatteritten. Alltef-
tersom materialet vuxit har en del utlokaliserats genom en uppdelning pa flera
volymer. Fastighetstaxeringen behandlas numera endast knapphéndigt. Fér mer
utforlig information hinvisas ldsaren till "Taxering av fastighet” med senaste upp-
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laga &r 1969. Rittsfallen #r utbrutna till en egen volym, GRS II, varvid den 6vri-
ga delen av framstillningen tilldelats beteckningen GRS I. For att till lisarens
bitnad kanalisera det ymniga flodet av rittsfall begagnar emellertid forfattarna
numera alltid tillfillet att i varje ny upplaga av GRS I komplettera rattsfallsredo-
gorelsen 1 nirmast féregiende upplaga av GRS II. I den nya upplagan av GRS I
aterfinns dirfér RR-utslagen efter 1965 och RN-meddelanden efter juni 1966.

Fortfarande konkurrerar materialet hirt om utrymmet. Forfattarna har i den
nya upplagan av GRS I valt att vraka den tidigare redogtrelsen f6r internationella
skatteavtal. Nu limnas blott en férteckning 6ver gillande avtal med hinvisning i
varje sarskilt fall till SFS-nummer. Nagon djupare saknad efterldimnar den tidigare
framstillningen knappast. Den sk avtalsritten ar sa fordnderlig och speciella kru-
melurer i avtalen s vanliga, att den hjilp som kan fas fran en kommentar av det
tidigare slaget maste bli begrinsad. Den sista kontrollen kriver under alla forhal-
landen en blick (oftast flera) pa avtalstext och tillimpningsbestammelser i senaste
lydelse.

Den interna svenska skatterdttens regler rorande de internationella rattsférhallan-
dena har sedan foregdende upplaga utvecklats avsevirt, sdrskilt genom 1966 Aars
lagstiftning om det skatterittsliga bosidttningsbegreppet, avrikning av utldndsk
skatt ndr dubbelbeskattningsavtal saknas mm. I den nya upplagan har denna ut-
veckling givetvis beaktats, Amnet dr emellertid svartillgingligt, och atskilliga ldsare
skulle nog uppskatta ytterligare kommentarer och, kanske framférallt, en modern
systematisering.

Det ar forstaeligt, att det inte gatt att pressa in mer om det internationella i den
nya upplagan. I dessa tider av niringslivets internationalisering dr emellertid be-
hovet pa denna punkt av information patagligt. En utlokalisering av Zmnesdelen,
inte till ingenstans som nu atminstone delvis blivit fallet med avtalsritten, utan till
en aktuell monografi, skulle sikerligen hélsas med tillfredsstillelse av lasekretsen.

De tabeller finns alltjamt med, som anger betdnkanden och stencilerade prome-
morior, samt av dessa foranledda propositioner. Tabellerna tar féga utrymme i
ansprdk men underléttar vasentligt uppsparandet av foérarbetena till de allra flesta
lagéndringar av intresse. Det ar darfér angeldget, att plats for dessa tabeller bereds
ocksé i de kommande upplagor av GRS, vilka SN:s ldsare inte kan vara férutan.

Den gamla frigan om hur inkomst av illegal verksamhet bor deklareras har i
den nya upplagan bringats ett steg nirmare sin 16sning. En férteckning &ver alla
gillande deklarationsblanketter har namligen intagits. Forteckningen upptar tio
tittryckta sidor, och det ter sig uteslutet att inkomst av vilket slag det vara ma
skulle ta sig igenom denna tita mur av blanketter. For deklaranter och deras
medhjilpare dr forteckningen vardefull. Ofta dr det namligen i lag foreskrivet, att
viss blankett skall anvindas, och det giller da att hitta rdtt. Dessutom kan en
blankett vara till god hjilp vid tillimpning av skattelagen. Blankettforfattaren har,
ofta med viss moda, Gversatt lagreglerna till blankettsprék. Har han inte missat
nagon poing i lagspraket kan deklaranten i initialskedet av attacken pi en kvistig
eller ovanlig skattefriga med fordel gi motsatt vig, alltsd starta med blanketten
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och sluta med lagtexten. Metoden dr densamma som studentens som bérjar med
exemplen under ett nytt kapitel for att forst si preparerad ge sig i kast med hu-
vudtexten.

I ett sa vittomspannande arbete som GRS maéste kartliggningen av dmnet med
nodvandighet goras i en visentligt mindre skala dn som kan anvindas i tex en
uppsats i SN om négon nalspetsfraga. Fullstindighet och exakthet har inte samma
innebdrd i den ena och i den andra skalan. Det visentliga for ldsaren &r, att han i
GRS féar de uppslagsidndar till fortsatta studier, som hénvisningar till rittsfall och
annan litteratur utgor. Allteftersom dmnet sviller, minskar utrymmet f6r forfattar-
nas egna omdomen och Okar behovet av att lata materialet sjilvt tala. Samtidigt
som virdet av en samlad framstidllning av svensk skatteratt okar, forefaller darfor
ocksa kraven pa ldsaren oundvikligen att stiga. Det 4r nu lingesedan det var moj-
ligt att pa varje punkt komma till klarhet genom att sl upp i nigot samlingsarbe-
te. Amnet har blivit {6r omfattande.

Claes Sandels
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