Nagra anteckningar om avdrag f6r
okade levnadskostnader pa grund av

dubbel bosittning

Av kammarrattsradet Bengt Dahnér

Fran och med 1964 &rs taxering inférdes mojlighet for skattskyldig, som pa
grund av sitt arbete bosatt sig pa annan ort an den dir hans familj &r bosatt, att
fa avdrag for 6kade levnadskostnader pa grund av den dubbla bosittningen. En
forutsittning harfor ar att det med hénsyn till makes forvirvsverksamhet, svarighet
att anskaffa familjebostad eller annan dirmed jamférlig omstdndighet inte skidligen
kan ifragasittas att familjen skall avflytta till den skattskyldiges bostadsort. Be-
stimmelserna finns i punkt 3 fjarde stycket av anvisningarna till 33 § KL.

Dessa regler har nu tillimpats ett antal ar. I nagra avgéranden har regeringsrit-
ten tagit stdllning till férutsitiningarna for avdragsgilla 6kade levnadskostnader vid
dubbel bosittning. En sammanstillning av dessa avgéranden kan bidra till att
bringa klarhet betriffande de omstindigheter som kan féranleda sidant avdrag.
Forst skall emellertid négra rader dgnas &t forarbetena till lagstiftningen.

Lonebeskattningsutredningen (SOU 1962 :47)

De sakkunniga erinrade om att situationen pa bostadsmarknaden lett till att den
som tog anstillning pa ny ort merendels dsamkades en betydande férdyring av sina
levnadskostnader under en Gvergangstid till dess att en ny familjebostad kunnat
erhallas. Han tvingade s&lunda ofta att hyra en provisorisk bostad pa den nya
verksamhetsorten under det att familjen bodde kvar i det tidigare hemmiet. Detta
medférde att han, férutom utgifter f6r dubbel hyra, dven maste vidkdnnas en 6k-
ning av sina levnadskostnader pd grund av dubbelt hushall. Hértill kom kostnader
for resor till hustru och barn Gver veckoslut eller vid annan ledighet fran arbetet.
Enligt praxis var dessa merkostnader i huvudsak inte avdragsgilla vid taxeringen.
Blott i fraga om skiiliga kostnader avseende resor f6r bes6k hos familjen brukade
avdrag medgivas.

Enligt de sakkunniga kunde starka skilighetssynpunkter anféras fér en betydan-
de utvidgning av mojligheterna till avdrag for fordyrade levnadskostnader. Hérutd-
ver borde emellertid dven beaktas, att den olikformighet i beskattningen av trakta-
menten som foreldg mellan statsanstillda och 6vriga, gjorde sig gillande dven i
flyttningsfallen. En statstjinsteman kunde nimligen medges sk omstationerings-
traktamente for en tid av hogst ett &r under villkor att den anstillde vidtog alla
de 3tgirder, som borde aligga honom for att anskaffa bostad av sidan beskaffenhet
att han skiligen bort godtaga densamma.
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Gifta skattskyldiga kunde, fortsatte de sakkunniga, nddgas ha bostad pa tva or-
ter dven av annan orsak @n bostadsbrist. Om exempelvis mannen erhéll anstillning
pa annan ort dn den tidigare verksamhetsorten och hustrun hade forvirvsarbete
kunde det ofta vara oskiligt att krdva att hon flyttade till mannens verksam-
hetsort. Silunda kunde hennes anstillningsinkomst ej sdllan vara sa stor att en
flyttning till den nya orten skulle medféra allvarligt forsamrade inkomster fér fa-
miljen i dess helhet. De sakkunniga anség att skattebordan for samtaxerade makar
maste avvagas med utgdngspunkt fran att makar normalt har gemensamt hushall.
Om makarna pa grund av sin forviarvsverksamhet eller andra liknande skil inte
hade gemensamt hushall, borde den dérigenom sinkta skatteférmagan beaktas ge-
nom avdrag for merkostnaderna. Daremot borde inte sadana avdrag ifragakomma
enbart av den grund att makarna var bosatta pa skilda orter eller nir de sdrtaxeras.

Proposition nr 120:1963

Departementschefen anférde bl a féljande (s 69):

Utredningens férslag innebdar dven en utvidgning av mdjligheter till avdrag for sidana
merkostnader som uppkommer genom dubbel bosittning eller eljest i samband med flytt-
ning, dir makar var for sig har forvirvsarbete pa skilda orter eller om jamf6rbara
forhéllanden foreligger. Avdrag medges for nirvarande i mycket begrinsad omfattning.
En liberalisering har sedan linge framstitt som ett angeliget 6nskemdl. Utredningens for-
slag avser arbetstagare sivdl i enskild som allmin tjanst. Remissinstanserna har allmint
accepterat vad utredningen férordat. Aven jag bitrider utredningsforslaget i detta hinse-
ende. Anmirkas bor méahinda att de f6r traktamenten foreslagna schablonavdragen inte
blir tillimpliga i fall av dubbel bosittning, utan avdrag kommer att beriknas efter de 1
varje enskilt fall foreliggande omstindigheterna. En sddan ordning synes naturlig med hin-
syn till att storleken av merkostnaderna varierar och ar beroende av tillfdlligheter.

Generella anvisningar for tillimpningen har ifragasatts

Forste taxeringsintendenten i Kopparbergs lin frdgade riksskattenimnden hur
bestammelserna borde tilldimpas i sddana fall da det var svart att skaffa familje-
bostad pa arbetsorten. Riksskattendmnden svarade (10.2.67) att fragan inte lampa-
de sig for generella anvisningar. Prévning maste i stillet ske p& grundval av de i
varje sarskilt fall foreliggande omstindigheterna. RN delade emellertid taxeringsin-
tendentens uppfattning att skattskyldig, som under flera ar haft arbete pd annan
ort dn familjens bostadsort och som &beropat bostadsbrist pa arbetsorten som enda
skal for avdragsritt, inte borde medgivas avdrag for dkade levnadskostnader med
mindre han pa nigot sdtt dokumenterat familjens avsikt att flytta till arbetsorten
s snart bostad kunde erhallas. Att uppstilla en bestdmd tidsgrans for avdragsrit-
ten pa sitt taxeringsintendenten foreslagit i sin skrivelse borde ddremot inte ifraga-
komma, ansag riksskattenamnden.

1 den foljande rittsfallssammanstillningen har grupperingen skett efter bostads-
brist, makes férvirvsverksamhet och annan jamférlig omstiandighet.
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1. Bostadsbrist

Avdrag medgivet
RA 1970 not 931 (SN 1970 s 492)

Avdelningsdirektoren B var intill utgdngen av jan 1961 kapten i Stringnis. Den 1/2 1961
fick han vikariatsloneférordnande som intendent vid forsvarets radioanstalt i Stockholm. Den
1/10 1963 utndmndes B till byradirektsr vid statens biltrafiknimnd i Stockholm. Under ifrdgava-
rande ar liksom under 1964 hyrde B bostad i Stockholm medan familjen bodde i familjebostad
i Stallarholmens kommun. Sommaren 1966 flyttade B och hans familj till villa i Norrviken. —
I 1965 ars deklaration yrkade B avdrag for ckade levnadskostnader i ‘Stockholm med 4 635 kr.
— TN medgav, men PN och KR vigrade avdrag. RR yttrade: I maélet fir numera anses ut-
rett att B:s anstdllning i Stockholm fram till den 1/10 1963 varit av si oviss natur att den icke
kan betraktas sdsom stadigvarande. Forst frdn nimnda dag har anstillningen fitt sddan varak-
tighet att en flyttning av familjen till Stockholm varit motiverad. P4 grund av svarigheterna att
anskaffa familjebostad dar fir det emellertid anses forklarligt att ndgon avilyttning icke kom-
mit till stand under &r 1964. Med hédnsyn hirtill far B anses berittigad till avdrag for den 6k-
ning i levnadskostnaderna som féranletts av att han haft sitt arbete pd annan ort @an den dar
hans familj varit bosatt. Mot det hiarutinnan yrkade beloppet, 4 635 kr, har ndgon erinran icke
gjorts.

RR:s utslag 16.2.72 ang direktéren Per Waessmans inkomsttax:ar 1967-68

W var gift och hade fyra barn. 1.4.66 tilltraidde han en ny tjanst i Sundsvall men famil-
jen bodde kvar i Stockholm till den 15.8.67. Under tiden 1.4-30.6.66 bodde W i en hyrd ligen-
het om 1 rum och k&k och resten av aret i en ligenhet om 4 rum och kok. Sistnimnda ligenhet
var inrymd i W :s fastighet, som han képt i maj 1966 och tilltritt 1.7 samma ar. — PN och KR
vagrade avdrag f6r Skade levnadskostnader fr o m 1.7.66. RR medgav avdrag och yttrade: W:s
behov av familjebostad i Sundsvall kan, med beaktande av familjens storlek och 6vriga forhallan-
den, icke anses ha blivit tillgodosett genom den bostadsldgenhet, som han kom i besittning av
genom fastighetsforvirvet i maj 1966. Med hinsyn till rAdande bostadsbrist finns ej heller eljest
skilig anledning antaga att familjen skulle kunna avflytta till Sundsvall tidigare in som skett.
Waessman far darfér anses berittigad till avdrag for den 6kning i levnadskostnaden, som fér-
anletts av den skilda bosittningen. — — — (tvAd ledaméter var skiljaktiga och vigrade av-
drag).

Eftersom tva ledaméter i RR var skiljaktiga utgor rittsfallet mojligen ett grins-
fall. Tyvérr framgar det inte av utslaget vad som avses med “6vriga forhallanden”
varfor man vid tolkningen maste bygga pa antaganden. Det 4r val inte uteslutet att
W i egenskap av direktor (tax ink drygt 100 000 kr) i ett bilbolag ansetts kunna kriva
en viss bostadsstandard som t ex tillat representation i hemmet. En sddan tolkning ar
forenlig med lonebeskattningsutredningens ovanndmnda uttalande “bostad av sddan
beskaffenhet att han skéligen bort godtaga densamma.” Jfr utgdngen i det nedan
atergivna mélet ang Enstrém, som inte fick avdrag.

Avdrag vigrat
RA 1968 not 1979 (SN 1969 s 252)

Muraren B var gift och hade familjebostad i Rattvik. Han hade sedan 1958 arbetat hos
olika byggnadsfirmor i Stockholm. Hans hustru hade anstillning som stiderska i hemtrak-
ten. B yrkade avdrag for Skade levnadskostnader i Stockholm med 15 kr f6r dag under
290 dagar eller med 4 350 kr. — TN medgav avdrag med 11 kr for dag under 270 dag-
ar. — PN och KR: ej dndring. Hos RR framholl TI att B inte visat att han under beskatt-
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ningsaret eller tidigare vidtagit alla de atgirder som skiligen kunde begiras for att an-
skaffa familjebostad i Stockholm. RR vyttrade: Utredningen i madlet visar att B under be-
skattningsiret och dessférinnan under lang tid forlagt sin yrkesverksamhet till Stockholm
och haft bostad dar. Sidana omstindigheter har icke visats foreligga att B det oaktat kan
anses berittigad till avdrag for okad levnadskostnad i anledning av hans och hans familjs
skilda bosittning.

RA 1969 not 1079 (SN 1969 s 655)

Triaarbetaren G hade sedan 1956 arbetat hos olika byggnadsfirmor i Stockholm medan
familjen varit bosatt i Rittvik. RR vigrade G avdrag foér okade levnadskostnader i Stock-
holm med motivering: G har under beskattningsaret och dessférinnan under en f6ljd av
ar haft sin yrkesverksamhet férlagd till Stockholm och haft bostad dir, medan hans familj
varit bosatt i Rattvik. For att erhalla avdrag jamlikt p 3 sista st anv till 33 § KL for den
6kning 1 levnadskostnaderna, som den fridn familjen skilda bosittningen medfért, har G i
huvudsak anfort, att forhallandena pa bostadsmarknaden i Stockholm hindrade honom att fa
familjebostad dar. Han har emellertid icke férebragt nigon utredning, som visar om eller
i vad man han vidtagit de atgirder, som skiligen kan begiras for anskaffande av sidan
familjebostad. Ej heller har han f{6rebragt andra omstidndigheter, som ar tillrickliga for
att jamlikt nimnda forfattningsrum erhill sidan avdragsritt.

RA 1971 not 599 (SN 1971 s 528)

Bilinspektéren B var fodd 1903 och hade familjebostad i Malmé. Han var anstilld vid Vig-
och vattenbyggnadsverket och var fr 1.6.64 stationerad i Vinersborg, dar han hyrde
bostad. Han hade fatt omplaceringstraktamente fram till 1.6.65. B yrkade avdrag foér okade
levnadskostnader under 127 dygn i Vinersborg med 4925 kr. — TN vigrade avdrag. —
B anforde hos PN att han varit anmild hos bostadsférmedlingen sedan april 1964 men ej
anvisats nagon bostad. TI invinde att B endast sokt en enrumsligenhet. En s&dan kunde inte
vara avsedd till familjebostad. B framholl att bostadssituationen i Vinersborg var svir och
att det ddrfor var ldttare att skaffa en mindre ligenhet. PN medgav avdrag, eftersom det
mht de speciella omstindigheterna i méilet inte skiligen kunde ifrigasittas att familjen skul-
Je flytta till Vénersborg. — TI anforde i KR att niar B fatt tjansten i Vinersborg hade
det aterstitt ndstan 4 &r till B:s pensionering. Foér en si ling tidsperiod fick det anses ski.
ligt att flytta till tjanstgoringsorten. Att B dgde villa i Malmé utgjorde inte sddan omstindig-
het, som kunde medféra ritt till avdrag for Okade levnadskostnader p gra dubbel bositt-
ning. KR: ej 4. — RR vigrade avdrag och anférde: Utredningen i mailet visar, att B se-
dan 1.6.64 varit stationerad i Vinersborg och bott dir, medan hans familj bott kvar &
hans foregdende tjanstgoringsort i Malmo. Sddana omstdndigheter har icke visats foreligga,
att B kan anses berittigad till yrkat avdrag for okad levnadskostnad i anledning av hans
och hans familjs skilda bosittning (tax 1966).

RA 1971 ref 15 (SN 1971 s 493)

A var gift och hade familjebostad i Amal. Han var sedan 1956 och under hela 1965 an-
stalld vid SJ i Goéteborg, dir han hyrde rum. Han pensionerades i maj 1966 och flyttade
di ater till Amal. A yrkade avdrag foér 6kade levnadskostnader i Géoteborg med 3 170 kr,
d& han p gr a bostadsbrist inte kunnat fi familjebostad i Géteborg. — TN, PN och KR med-
gav avdrag. — A hade i KR 3aberopat intyg frin bostadsf6rmedlingen i Goteborg enl vilket
han 1.2.56—31.12.65 varit anmild vid foérmedlingen och under denna tid inte erbjudits
nigon ligenhet. Han 3beropade ocksi intyg fr&n bostadsférmedlingen i Partille enl vilket
han varit anmild dir 7.2.57—jan 1966 samt att han 6.10.65 anvisats ligenhet i nyproduk-
tion, men att anvisningen avbdjts. Denna lagenhet hade nimligen blivit firdig forst efter
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hans pensionering i maj 1966, d& han redan flyttat tillbaka till Amal. — RR vigrade av-
drag och yttrade: Utredningen i maélet visar att A under beskattningsiret och dessforin-
nan under lang tid f6rlagt sin yrkesverksamhet till Goteborg och haft bostad dir eller i
stadens nirhet. M ht att detta forhallande 4gt bestind under narmare 10 &r kan den av
A forebragta utredningen icke anses pd godtagbart sitt visa att han skulle vara berittigad
till avdrag f6r okade levnadskostnader i anledning av hans och hans familj skilda bosittning.

RR:s utslag 16.2.72 ang jarnvigsexpeditoren Frans Enstroms inkomsttax 1967

E var gift och hade familjebostad i Ostersund. Efter ansékan hade han 1.11.63 tilltritt
tjanst som jirnvigsexpeditdr i Ange. Han uppgav att familjen bodde kvar i Ostersund med
hinsyn till barnens skolgdng samt p& grund av bostadsbrist i Ange. Sedan TN medgivit
avdrag for Okade levnadskostnader yrkade TI hos PN att E skulle vdgras avdrag samt
framhall foljande : Sadan bostadsbrist foreldg inte i Ange att E inte kunnat fi familjebostad
dir. Det forefolll snarare som om E:s familj bodde kvar i Ostersund med hinsyn till den
forméanliga hyran dir. Inte heller borde barnens skolgdng hindra flyttning eftersom det
fanns gymnasium i Ange. — E invinde att han hade extra arbeten i Ostersund. — PN bifoll
TI:s yrkande samt yttrade. Av handlingar fick anses framgd att E haft mojlighet att fa
bostad i Ange om han varit beredd att acceptera hyressittningen p& orten. P4 grund hi-
rav kunde det med hansyn till anstidllningens varaktighet ifragasittas att E med familj skulle
flytta till Ange. — KR och RR: €j &.

2. Makes forvarvsverksamhet
RA 1971 not 219 (SN 1971 s 417)

Stationsmiastaren H var anstdlld hos postverket och hade tidigare tjanstgjort i Viaxjo.
From 1.12.62 fick han en hogre tjinst i Lerum. Under 1966 hyrde han tillfillig bostad i
Lerum. H:s hustru hade anstdllning i Vaxjo, diar hon bodde i familjens bostad. H yrkade
avdrag for 6kade levnadskostnader i Lerum med 2 904 kr.

TN och PN vigrade avdrag. PN yttrade: Jamlikt anv till 33 § KL kan avdrag for
o6kade levnadskostnader i regel icke medgivas skattskyldig enbart p4 den grund att han har
sitt arbete pA4 annan ort dn den, dir han har sin bostad. Oavsett sagda bestimmelse kan
avdrag for Okade levnadskostnader medgivas om det p4 grund av makes forvirvsverksam-
het, svirighet att anskaffa familjebostad eller annan dirmed jimférlig omstindighet icke
skiligen kan ifrigasdttas att familjen skall avflytta till den skattskyldiges arbetsort. Av hand-
lingarna framgar att H beretts tillfdlle erhalla familjebostad i Lerum. Genom vad H upp-
givit far anses att H:s hustru skulle kunna erh3lla tjinst, ddrvid Lerum skulle kunna ifr3-
gakomma som bostadsort. Med hidnsyn till vad sidlunda férekommit och ej heller eljest
kan anses visat att det skulle foreligga omstindighet, som kan medféra att flyttning skiligen
icke kan ifrdgasittas, finner PN H icke berittigad till avdrag fér okade levnadskostnader i
anledning av ifrdgavarande tjinstgéring i Lerum.

KR medgav avdrag och yttrade: I malet ar upplyst att H:s hustru haft stadigvarande
anstdllning i Vixjo och varit didr bosatt. Det kan med hinsyn till hustruns anstillning i Vix-
j6 och de betingelser under vilka hon skulle nédgas arbeta vid antagande av ny tjinst med
Lerum som bostadsort samt Ovriga omstdndigheter i malet icke skiligen ifrigasittas att hon
'skolat avflytta -till Lerum. Vid sadant forhallande ar H jamlikt 3 p 4 st anv till 33 § KL
berittigad till avdrag for den o6kning av levnadskostnaderna, som han fatt vidkinnas pa
grund av vistelse & annan ort dn makan. Det i sidant hénseende yrkade beloppet, 2 904 kr,
far anses skaligt.

RR faststillde PN:s beslut p4 de av PN anforda skilen. En ledamot var skiljaktig och an-
férde: Av utredningen i mélet fir anses framga, att makarna H vid mannens forflyttning till
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Lerum raknat med att dven hustrun inom kort skulle flytta till denna ort eller dess nér-
het men att avsikten sedermera overgivits med hinsyn till de hogre bostadskostnader och
forsvirade arbetsférhdllanden, som en flyttning av familjebostaden skulle inneburit fo6r
makarna. Dessa svarigheter har visserligen icke varit allvarligare &n som normalt fore-
kommer vid flyttning till ett storstadsomrade. Trots detta har, med hinsyn till makarnas
anstéllningsforh&llanden och omstindigheterna i &vrigt, icke skiligen bort ifrigasittas vare
sig att mannen skolat avstd frdn den befordran, som varit férenad med forflyttningen, el-
ler att hustrun, sedan hon fitt nirmare kinnedom om férhéllandena i mannens nya
bostadsort, skolat avflytta till denna ort. Jag finner dirfoér skaligt faststilla det slut Gver-
klagade utslaget innehaller.

RA 1971 not 357 (SN 1971 s 493)

Sjukvérdaren O arbetade 1964 i Uppsala. Hans familj flyttade 15.6.64 till Halmstad pa
grund av hustruns luftrorsbesvir. Sedermera flyttade mannen ocksd till Halmstad. O yr-
kade avdrag foér 6kade levnadskostnader 15.6—31.12.64 med 1275 kr och fér hemresor
aed 720 kr. — KR: Av handlingarna i malet framgir att, sedan O:s hustru avflyttat till
‘Halmstad, O kvarbott & sin verksamhetsort, Uppsala. For den okning i hans levnadskostna.
der & hans verksamhetsort eller fér de resekostnader, som mi ha foranletts av makarnas
efter hustruns avflyttning skilda bosittning, 4r han icke berittigad till avdrag. — RR: €j
i

3. Annan dirmed jimforlig omstandighet

RA 1968 ref 53 (SN 1969 s 193)
Avdrag medgivet

Stationsinspektoren E, som med sin familj var bosatt i Malmg, tilltridde den 1/12 en
tjdnst som stationsinspektor vid SJ i Trelleborg. Trots att han dir fick bostad f6r familjen
den 1/2 1963, flyttade familjen dit forst sedan E:s tvi dldsta séner avlagt examina vid liro-
verk i Malmé pd viren 1963.

RR ytirade: Niar E den 1/2 1963 fick familjebostad i Trelleborg var tvd soner till ho-
nom elever vid ldroverk i Malmé. De beriknades dir avligga examen under varen samma
ar, den ene studentexamen och den andre realexamen. — Med hinsyn till de oldgenheter
som under angivna férhillanden skulle ha uppkommit om E:s familj under virterminen
flyttat till Trelleborg, har det icke skiligen kunnat ifrAgasittas att familjen bort avflytta
till Trelleborg tidigare #n som skett. E &r dirfér jamlikt p 3 fjarde st av anv till 33 §
KL, berittigad till avdrag for den 6kning av levnadskostnaden som féranletts av den skilda
bosittningen. — Anledning féreligger icke till erinran mot det av E i sidant hinseende
yrkade beloppet, 1 500 kr.

Avdrag vigrat
RA 1970 not 542 (SN 1970 s 419)

Besvir av byggnadsarbetaren B angiende inkomsttaxering ar 1965. — B vars familj
hade bostad i Kinna, hade under en f6ljd av &r arbetat i Goteborg, dir han hyrt en
bostad. B yrkade avdrag fér ©kade levnadskostnader i Goteborg med 6875 kr. — TN
medgav avdrag.

Hos PN anforde TI, att B for ménga &r sedan antagit arbete med stadigvarande forliagg-
ning till Géteborg och varit bosatt i anslutning till arbetsorten. Nagot godtagbart skil till
varfor familjen ej avflyttat till B:s arbetsort hade ej visats. — PN bifoll TI:s yrkande att
avdraget skulle vigras.

B anférde hos KR att han inte flyttat till Goteborg dirfér att hustrun pd grund av sjuk-
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dom behévde vard och tillsyn. Sddan vard och tillsyn kunde inte erhdllas i Géteborg men vil
i Kinna. — KR lamnade B:s talan utan bifall. — RR: ej andring (En ledamot av RR ville
bifalla B:s talan).

Anm: Det framgick att hustrun skéttes i sitt hem av en hemsamarit och av en i nirheten
bosatt dotter.

Sammanfattning

Sasom riksskattendmnden framholl i sitt svar till forste taxeringsintendenten i Kop-
parbergs 1an bor avdrag f6r 6kade levnadskostnader i bostadsbristfallen endast med-
ges om den skattskyldige pa négot sitt dokumenterar familjens avsikt att flytta till
den skattskyldiges arbetsort sa snart bostad kan erhéllas. Av regeringsrittens avgo-
randen i dessa mél kan utldsas att avdrag endast medges under en relativt kort tid. —
Av rittsfallen under grupperna 2 och 3 hir ovan synes framga att de nya bestimmel-
serna ocksé i dessa fall tolkas restriktivt.
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