JO:s imbetsberittelse ar 1972

JO har under ar 1971 avgjort omkring 260 4drenden rérande taxering och uppbord,
varav ungefar 200 foranletts av klagomal frén allméanheten. Aterstoden bestir av
inspektions- och andra initiativirenden. Under aret har JO besckt lansstyrelsen i
Kristianstads 1an och lokala skattemyndigheterna i Kristianstad, Simrishamn och
Hissleholm. Ett av de i 1972 ars dmbetsberittelse atergivna drendena har tidigare
redovisats i Skattenytt (JO:s skrivelse till civildepartementet ang. taxeringen i fors-
ta instans, se SN 1971 s.. 211). Hiér nedan ldmnas en redogérelse for ett antal an-
dra drenden som JO ansett vara av beskaffenhet att bora medtagas i dmbetsberét-
telsen.

Uppdelning av arbetet mellan ordforande och kronoombud i lokal taxeringsnamnd
nimnd

Vid inspektion av ldnsstyrelsen i Stockholms lin pa hosten 1970 uppgavs betréf-
fande taxeringen i forsta instans bl. a.

I Stockholms lokala taxeringsdistrikt skedde sedan gammalt en uppdelning av taxeringsar-
betet mellan taxeringsnimndsordférande och kronoombud (i vissa fall tvd eller tom tre
kronoombud). Deklarationerna granskades siledes i princip endast av ordforanden eller
av ett kronoombud. Ordféranden fick emellertid anses ansvarig for att samtliga taxeringar
asattes med iakttagande av gillande foreskrifter. Linsstyrelsen fattade inte nigot formellt
‘beslut om uppdelningen mellan ordférande och kronoombud. I stillet utgick man frdn man-
talslingden och tilldelade — i lopande f6ljd — respektive granskare det antal deklarationer
som bedémdes som lampligt. — Vid taxeringsnimndens sammantriden skedde av tidsskiil ofta
inte négon egentlig féredragning av hela taxeringsmaterialet. Detta fanns dock normalt till-
gangligt vid sammantridena. Foéredragning kunde alltsi #ga rum sivida begiran dirom
framstilldes av nagon av nimndens ledaméter. Det rddde ingen tvekan om att de kommun-
valda ledamdterna i Stockholms taxeringsndmnder regelmissigt tog mindre del i tax-
eringsarbetet 4n vad som var fallet betraffande lanet i 6vrigt.

Sedan yttrande inhdmtats fran lansstyrelsen anforde JO vid drendets avgérande.

Enligt 6 § 1 mom. taxeringsforordningen &ligger det ldnsstyrelsen, sdvitt nu #r i fraga,
att utse en person att i egenskap av kronoombud vara ledamot i taxeringsnimnd. Ordala-
gen ger ingen antydan om att mer #n ett kronoombud fir utses per nimnd. Ej heller
limnar taxeringsforordningen i Ovrigt eller annan forfattning beligg for att s far ske.
Det i Stockholm tillimpade systemet att i viss utstrackning utse flera kronoombud per
namnd saknar salunda st6d i foérfattning.

Uppdelningen av granskningsarbetet mellan ordférande och kronoombud gar i Stock-
holm ldngre &n vad som &r fallet pa4 de flesta andra hall. Av 7 och 9 §§ taxeringsforord-
ningen f6ljer visserligen att deklarationer kan f& granskas av ordféranden ensam eller av
kronoombudet ensam. Dessa bestimmelser bor emellertid ses som undantag frdn huvud-
principen, som ar att deklarationer skall granskas av bade ordféranden och kronoombu-
det. I de flesta lokala taxeringsndmnder utom Stockholm tjdnstgdr ocksd kronoombudet i
huvudsak som bitride &t ordféranden och har alltsi icke sjalvstindiga granskningsuppgifter
i sddan utstrickning som i Stockholm.

Ytterligare kan anmirkas, att forfattningstexten tyder p& att det #r ordféranden som
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— efter linsstyrelsens medgivande — skall utvilja de deklarationer som #r s& enkla att de
behéver granskas endast av en person. I Stockholm synes emellertid uppdelningen ske efter
i stort sett schablonmissiga grunder.

Den i Stockholm tillimpade ordningen inger icke blott formella betinkligheter. Den f{ére-
faller ocksd vara i sak olimplig. Uppdelningen av granskningsarbetet mellan ordférande
och tvd eller flera kronoombud synes ha medfért att taxeringsdistrikten blivit stdrre 4n
vad som eljest varit mojligt. Den samlade arbetsmingden i varje distrikt har blivit mycket
stor, vilket medfort uppenbara svarigheter for de kommunvalda nimndledamdéterna att
aktivt deltaga i taxeringsarbetet. Det har tex icke varit mojligt att i erforderlig utstrick-
ning ta upp tveksamma frigor for diskussion vid sammantridena. De kommunvalda ledamé-
ternas inflytande pa taxeringsarbetet har som en foljd darav blivit begrinsat. Systemet med
lera kronoombud som var fo6r sig ensamma granskar deklarationer och andra handling-
ar maste vidare gora det svart for taxeringsnimndens ordférande att halla sin hand over
och leda taxeringsarbetet i1 dess helhet. Detta medfér i sin tur risk for att olikformad
praxis uppkommer inom nimnden och f6r andra olidgenheter. Eftersom kronoombuden i
regel inte ir lika erfarna och skickliga som ordférandena —— enligt linsstyrelsen motiveras
Ju systemet med flera kronoombud bla av att alltfér fA personer dr beredda att ta pid sig
ansvaret som ordférande -— maiste vidare systemet med att lita kronoombuden i stor om-
fattning ensamma svara for granskningen vara ignad att sinka kvaliteten pa taxeringsarbe-
tet. Under min verksamhet som JO har jag ocksd kunnat.konstatera, att ménga materiella
och formella fel som begitts av lokala taxeringsnimnder i Stockholm berott pa den langt
drivna uppdelningen av arbetet i forening med bristande samverkan mellan kronoombud
och ordférande.

Jag vill ytterligare {framhilla, att om flera kronoombud tilldts ndrvara vid taxerings-
namnds sémman‘tr’éde, risken okar for att de kommunvalda ledamdterna hamnar i minori-
tet. Det skulle tom kunna intriffa att nimnden formellt sett ir domfdr trots att ingen
kommunvald ledamot #r tillstides (jfr reglerna i 63 § taxeringsforordningen). Om det
o6verhuvud skall f4 férekomma att flera kronoombud utses, bér det dirfér atminstone tillses
att icke mer dn ett ombud deltar vid handldggningen av varje drende.

I betraktande av den stora. betydelse som taxeringen i forsta instans har for den enskilde
medborgaren’ miste det anses klart otillfredsstillande att man inom Stockholm tillimpar en
ordmng som avviker frdn den i- taxeringsférordningen angivna och dirtill i-sak framstar
som olamplig. Att systemet uppkommit och fatt fortbestd har tydligen berott frimst pa sva-
righeten att fi limpliga personer att &taga sig uppdrag som ordférande i taxeringsnimnd.
Jag saknar anledning betvivla, att linsstyrelsen gjort vad den kunnat f6ér att frdmja rekry-
teringen och jag vill éverhuvud icke ligga nigon enskild befattningshavare till last att for-
hallandena blivit sddana som de nu &r. .

Statskontoret har i juni 1970 till Kungl. Maj:t avlimnat en rapport med vissa princip-
forslag rorande organisationen av taxeringen i forsta instans. Sedan forslaget remissbe-
handlats och beretts inom civildepartementet, har det enligt vad jag inhamtat Gverlamnats
till \finansdepartementet. Vad jag i nu férevarande #rende patalat har samband med vad
som anfores i statskontorets rapport' Statskontoret har bla forordat, att samtliga deklara-
tioner bor ganskas av heltidsanstillda tjénstemin samtidigt som ett visst lekmannamslag be-
varas. Skulle forslaget bli genomfort, kommer .de av mig patalade problemen till stor del
att forsvmnp.

I forhoppnmg om att vad Jag anfort skall vinna beaktande vid den fortsatta behand]mgen
av statskontorets forslag over]amnar jag ett exemplar av detta mitt beslut till statsridet och
chefen for finansdepartementet.

Anm. Med anledning av JO:s uttalanden har 6, 7, 9.och 63 § taxcringsfﬁrord-
ningen dndrats (SFS 1971:813). Enligt de nya bestimmelserna far — om sirskilda
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skal foreligger — 1 varje taxeringsndmnd finnas tre kronoombud, av vilka dock
endast ett far delta i varje drende. Foreskriften 1 9 § att endast deklarationer av
enkel beskaffenhet far granskas allenast av kronoombudet har vidare avskaffats.
Fran och med 1972 ars taxering kan linsstyrelsen medge, att vissa deklarationer
efter ordférandens bestimmande granskas allenast av kronoombudet.

Taxeringsnimnds bundenhet av mantalsskrivning m.m.

I 59 § 1 mom. kommunalskattelagen sigs, att skatt for bl. a. inkomst av tjinst
tillkommer hemortskommunen om inkomsten forvarvats av fysisk person under tid
da han varit bosatt hir i riket. Jamlikt 14 § 1 mom férordningen om statlig in-
komstskatt skall skattskyldig taxeras till all sddan skatt i hemortskommunen. Med
hemortskommun férstas enligt 66 § kommunalskattelagen den kommun dir den
skattskyldige forfattningsenligt skall vara mantalsskriven f6r aret nist fore tax-
eringsdret. Detta innebir, att taxeringsmyndigheterna vid beddmningen av vilken
kommun som skall anses vara en persons hemortskommun inte &r bundna av
mantalsskrivningsmyndigheternas uppfattning. En person skall alltsi — oberoende
av var han faktiskt mantalsskrivits — vid 1970 ars taxering utgéra kommunal in-
komstskatt (bl. a. for inkomst av tjanst) och statlig inkomstskatt (for all inkomst)
i den kommun déar han var att anse som bosatt den 1 november 1968.

I klagomal till JO uppgav P. E. Netz, att han mantalsskrivits i Umea f6r ar
1969 trots att han varit bosatt i Danderyd sedan juli 1968. Netz hade begirt att
bli taxerad i Danderyd vid 1970 ars taxering men savil vederbdrande taxerings-
nimnd i Umed som forste taxeringsintendenten vid ldnsstyrelsen i Visterbottens
lan, C. O. Egerstedt, hade hidvdat att han skulle taxeras i Umea och att en
eventuell verflyttning av taxeringen fick ske pa prévningsnidmndsniva. Vid dren-
dets avgérande anforde JO — sedan han konstaterat att avgérande fér bed6m-
ningen av Netz’ rétta beskattningsort vid 1970 ars taxering var Netz' bosittning
den 1 november 1968 — bl. a. féljande.

Taxeringsndmndens handliggning

I drendet ar utrett, att Netz’ allminna sjilvdeklaration &r 1970 sints till Umed. Lokala
skattemyndigheten i Ume& har vidarebefordrat deklarationen till vederbérande taxerings-
namnd i Ume3. Hiremot kan ingen anmirkning riktas (jfr 24 § 3 mom. TF).

1 avsaknad av foreskrifter om annat maste det anses aligga taxeringsndmnden att vid en
skattskyldigs taxering i férekommande fall beakta ocksd bestimmelserna om ritt beskatt-
ningsort (tex 59 och 66 §§ kommunalskattelagen). Det giller i synnerhet de fall, di den
skattskyldige angivit annan kommun som hemortskommun #n mantalsskrivningskommunen
eller yrkat taxering i annan kommun #n den taxeringsnimnden verkar fér eller da sir-
skilda omstindigheter (sisom taxeringsnimndens lokalkinnedom eller uppgifter i deklaratio-
nen) ger anledning prova frigan om ritt beskattningsort. Nar sirskild prévning av fra-
gan om ratt beskattningsort skall ske, behovs i regel utredning tex om vilken ort som &r
ritt mantalsskrivningsort. Ibland kan en foérfragan hos den skattskyldige ge tillracklig vigledning.
I andra fall kan det vara limpligt att taxeringsnimndens ordférande samrader med ordféranden
i den taxeringsnimnd som har att taxera i den alternativt ifrdgasatta kommunens taxerings-
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distrikt. Jag vill i detta sammanhang erinra om 22 § taxeringskungérelsen som stadgar att med-
delande skall lJdmnas andra taxeringsndmnder om férh&llanden, som kan vara av betydelse vid
taxeringen inom dessa namnder. JAmfor ocksd 66 § andra stycket TF, dir det stadgas att vid
taxering, som dir avses, samradde i man av behov skall ske med annan taxeringsnimnd, som skall
taxera den skattskyldige. Trots att stadgandet enligt sin ordalydelse endast avser de angivna
specialfallen, torde det kunna ses som uttryck {6r en allméan princip, att samrad skall ske mellan
taxeringsnimnder Sver huvud si snart anledning dértill foreligger (Hedborg m fl Taxeringshand-
bok, 1961 s. 199). I en del fall kan kanske tillricklig utredning och klarhet nas hirigenom. De
fragor det hir giller uppkommer dock s& sillan och dr av sd speciell natur att det inte utan
vidare kan begiras av en taxeringsnimnd att den pa egen hand soker klara dem. Nirmast till
hands ligger darfér att taxeringsnimnden begir bitride hos taxeringsintendenten (59 § TF)
eller lokal skattemyndighet som i sin tur samrdder med motsvarande myndighet i det lin dar
taxering ifragasatts ske i stéllet.

Det system med skatteband och taxeringsavier som numera tillimpas gor visserligen tax-
eringsarbetet i forsta instans i viss man mera bundet in det var tidigare. Till systemet hor
emellertid rutiner som gor det mojligt for en taxeringsndmnd sivdl att frin skattebandet
f4 aviord en skattskyldig som inte skall taxeras i distriktet, som att pa skattebandet fa inférd
en skattskyldig som finnes bora tillkomma. Det ankommer i sidant fall p&4 vederborande
lokala skattemyndighet att med ledning av taxeringsnamndens anvisningar ombesérja korri-
gering av skattebandet och, i det senare fallet, ocksd utfirda for taxeringen erforderlig
taxeringsavi. Proceduren dr visserligen tamligen omstindlig men jag anser mig bdra un-
derstryka angeldgenheten av att detta forhallande inte fir foranleda att taxeringsnimnden
skjuter saken frdn sig och hirigenom vallar extra arbete fér taxeringssektion och prov-
ningsnimnd. Varken taxeringsnimnden eller nigon annan beskattningsmyndighet bor vara
slav under ADB-systemet utan i stillet sitta sig in 1 dess rutiner s& att de behirskar det.

I sin till ledning for 1970 4rs taxering avlimnade allménna sjilvdeklaration angav Netz
Danderyd som hemortskommun bade for sig sjalv och for hustrun. Deklarationen var un-
dertecknad i Danderyd, didr Netz enligt kontrolluppgift varit anstilld under hela beskatt-
ningsaret. Mycket talade darfér foér att Netz i likhet med 6vriga familjemedlemmar ritteli-
gen borde ha varit mantalsskriven fér ar 1969 i Danderyd och att Netz pd grund dirav
borde taxeras dir for allt utom inkomst av fastighet. A andra sidan hade Netz tidigare
varit verksam i Ume& och han hade bibeh&llit en villafastighet i denna stad.

Netz’ uppgifter i deklarationen maste uppfattas som ett yrkande att bli taxerad i Dande-
ryd. I enlighet med vad jag tidigare anfort anser jag dirfoér att taxeringsnimnden haft att
uppta frigan om Netz’ ritta beskattningsort till sjilvstindig provning och om denna prov-
ning utf6ll till Danderyds formén, pa lampligt sitt med taxeringsintendentens och den lokala
skattemyndighetens bitride underridtta vederbérande taxeringsnimnd i Danderyd hirom.
Utéver dessa konstateranden féranleder — med hansyn till stadgandet i 113 § regerings-
formen om ansvarsfrihet fér ledaméter i taxeringsnimnd fér sivitt giller taxering — tax-
eringsnimndens befattning med Netz’ taxering ej ndgot uttalande frdn min sida.

Egerstedts handliggning

I drendet dr upplyst att Netz pa ett tidigt stadium tagit kontakt med Egerstedt och dar-
vid diskuterat i vilken kommun Netz borde taxeras ar 1970. Egerstedt synes dirvid ha
uppgivit att frigan fick 16sas genom beslut av mellankommunala prévningsndmnden. I yttran-
de hit har Egerstedt ocksd hivdat, att taxeringsnimnden i Umed hade att fatta beslut om
Netz' taxering utan att ddrvid ingd pa prévning om hans ritta mantalsskrivningsort fér
ar 1969. Denna uppfattning, som synes féga forenlig med innehdllet i 59 och 66 §§ kom-
munalskattelagen, kan jag inte dela. Egerstedts bedémning och hans dirav betingade hand-
laggning av Netz’ forfrigan 4r dock inte av beskaffenhet att kunna liggas honom till last
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som tjanstefel. Jag foretar dirfér ej ytterligare &atgard i anledning av Netz’ anmirkning
mot Egerstedt.

I ett annat drende hade taxeringsndmnden att ta stdllning till hur en person,
ingenjoren C. E. Broms som tidigare varit bosatt utomlands, rétteligen borde taxe-
ras ar 1970. Broms, som inte mantalsskrivits i kommunen for ar 1969, dgde en vil-
lafastighet i taxeringsdistriktet och hade endast avgivit sarskild sjdlvdeklaration. En
av taxeringsnamndens kommunvalda ledaméter, S. Andersson, klagade hos JO 6ver
det sdtt varpd namndens ordférande, L. G. Biérkman, skott sitt uppdrag. An-
dersson uppgav bla, att taxeringsnimnden beslutat att Broms skulle anmanas att
avge allmén sjilvdeklaration men att Biorkman underlatit att verkstilla ndmndens
beslut. Vid arendets avgorande uttalade JO bl a.

I de sillsynta fall d& friga uppkommer att i strid mot den skattskyldiges uppgifter och
verkstalld mantalsskrivning taxera denne som inbo dr av flera skdl stor forsiktighet pakal-
lad. En korrekt bedémning kriver ofta ingdende kdnnedom om den skattskyldiges levnads-
och bostadsforhallanden (jfr 53 § kommunalskattelagen och anvisningarna till denna pa-
ragraf). Vidare maste forebyggas att den skattskyldige blir taxerad som inbo i mer an ett
taxeringsdistrikt. Den taxeringsnimnd, som tinker taxera en ej mantalsskriven person som
bosatt i kommunen, bor darfér ta kontakt med andra nimnder som kan antas ocksd ha for
avsikt att taxera personen i friga. Underlats detta kan den skattskyldige bli dubbeltaxerad
med avseviarda oldgenheter som f6ljd. I sammanhanget ma ocksd nimnas, att taxeringsnimnd
som avser taxera ej mantalsskriven som inbo hos den lokala skattemyndigheten maste begira
en taxeringsavi som underlag for taxeringsbeslutet. '

En person, som sjilv anser sig bosatt utomlands, avger normalt inte nigon allmin sjalv-
deklaration till ledning for taxering i lokalt taxeringsdistrikt. Avser lokal taxeringsnamnd
likvdl att taxera vederbdrande som inbo boér nimnden darfér anmana denne att avge sddan
deklaration. Utan tillgang till allmin sjalvdeklaration kan det nidmligen vara svart for att
inte siga omdjligt att nagorlunda tillforlitligt berdkna personens inkomster och utgifter i
olika forvarvskdllor mm. Visserligen kan skonstaxering tillgripas men saknas kontrollupp-
gifter od kan detta — sirskilt om ocksd bosittningsfrigan ar oklar — te sig motbjudande.
Saknas allmidn sjdlvdeklaration kan det dirfor enligt min mening vara férsvarligt att vid
taxeringen provisoriskt godta de uppgifter som féreligger och jamlikt 32 § taxeringskungorelsen
anmila vad som férekommit till f6rste taxeringsintendenten (i Stockholms 1in taxeringsdirekto-
ren).

Av utredningen i forevarande &4rende framgar, att Bibrkman redan i mars utfirdade
en erinran till Broms om deklarationsskyldighet. Denna erinran f6ljdes emellertid inte upp
med en formlig anmaning férrdn i bérjan av juni trots att saken diskuterats i taxerings-
nimnden i bérjan av april och senare i samma ménad och i bdrjan pd maj med befattnings-
havare p& lokala skattemyndigheten och lansstyrelsen. Jag kan inte underlata att uttala min
forvaning 6ver denna vacklan och forstdr att den pd Andersson gjort intryck av bristande
vilja frén Biorkmans sida att komma till ritta med taxeringen av Broms. I stillet for att
anmana Broms att avge allmin sjidlvdeklaration till ledning for 1970 &rs taxering i Mirsta
kommun har Biorkman emellertid genom kontakter med andra myndigheter, banker mm
sokt klarligga om Broéms borde taxeras som bosatt i Méarsta. Trots detta ndddes inte full
klarhet i tid fore taxeringsarbetets avslutande. I den uppkomna situationen verkstillde
Biérkman taxeringsnimndens beslut om en skrivelse till taxeringsdirektoren. Jag har in-
himtat att skrivelsen sedermera Gverlimnats f6r utredning till taxeringsavdelningens offen-
sivgrupp och att denna utredning #nnu inte &ar slutférd. Anmirkningsvirt ar dock att
namndens beslut om skrivelse till taxeringsdirektoren inte expedierades omedelbart utan
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forst efter ndrmare tvd manader. Anledningen synes ha varit densamma som for dréjsma-

°

let med anmanings utfirdande, ndmligen Bidrkmans vacklande instdllning, & ena, och hans

o

ambition 4 andra sidan att soka reda ut saken sjialv och med egna metoder.Vad jag forut
uttalat om Biorkmans handlande géller darfér ocksd det senast diskuterade forhallandet.

Av det sagda framgar att betydande problem férelegat for faststillande av om och i sa fall
hur Bréms borde taxeras ar 1970. Nagon kritik kan vid angivna forhallanden i och for sig
inte riktas mot att taxeringsnimnden inte taxerade Broms som bosatt i Mirsta utan i stallet
rapporterade vad som iakttagits till taxeringsdirektéren. Det &r heller inte detta som
Andersson i forsta hand vidnt sig mot utan det férhallandet att taxeringsfrigan med Biork-
mans sitt att handligga den undanhéllits taxeringsnimnden som dirigenom inte fatt tillfille
att ta stillning till om Broéms skulle taxeras — eventuellt efter skon — eller om saken en-
dast skulle hinskjutas till i férsta hand taxeringsdirektoren. Jag vill i anledning hirav
framhélla att det givetvis dr nimnden som sddan och inte dess ordférande ensam som skall
avgbra en s& viktig frdga som den om viss person skall taxeras eller ej. En ordférande far
inte handligga en sddan friga 6ver huvudet pd nimndens valda ledamoter. Jag finner att
Andersson har fog for viss kritik mot Biérkman for sjilvrddigt handlande. Samtidigt vill
jag emellertid erinra om att Bidrkman tydligen lade ner ett ganska omfattande arbete pa
att f& grepp om frigan, dven om det kan diskuteras om alla &tgirder var si dndamalsenli-
ga. Jag ifrdgasitter dock inte Bidérkmans &drliga uppsdt och finner inte anledning till nagra
atgirder utdver de papekanden jag jort.

Skriftvixling mellan taxeringsnimnd och skattskyldig

Jagaren Otto Holst hade i 1970 ars sjdlvdeklaration yrkat avdrag for kostnader
for tjansteintdkternas férvarvande med 8684 kr, avrundat till 8 700 kr. Av be-
loppet avsag omkring 3 000 kr kostnader f6r foder till jakthundar och andra djur
och 2650 kr kostnader for patroner samt slitage & jaktgevar m m. S&som intdkt
hade Holst upptagit 16n fran direktoren Preben Nielsen, Danmark, med 11000 kr.
Det av Holst begdrda avdraget hénférde sig huvudsakligen till anstédllningen hos
Nielsen.

Den 25 maj 1970 6versinde taxeringsnamndens ordférande, O Larsson, en blan-
kett f6r ”Anhéllan om vissa uppgifter” till Holst. P4 blanketten hade Larsson an-
tecknat:

For yrkat avdrag for inkomsternas férvirvande 8 684 kr bor intyg 6versindas att arbetsgivaren
ej ersatt dessa kostnader.

Vidare angavs, att svaret skulle lamnas inom fem dagar efter mottagandet av
blanketten samt att svaret skulle vara undertecknat av Holst. Blanketten aterkom
till Larsson och var d& forsedd med foljande av Holst den 31 maj undertecknade
anteckning:

Hiarmed intygas att arbetsgivaren ej ersatt de i min deklaration avdragna kostnaderna
for inkomsternas forvarvande.

Den 25 juni sinde Larsson en underrittelse om ifragasatt avvikelse fran deklara-
tionen till Holst. Av underrittelsen framgick att friga uppkommit att héja Holsts
taxering med omkring 11 300 kr. Héjningen berodde till stor del p& att taxerings-
namnden prelimindrt vigrat avdrag for kostnader for intikternas férvirvande ut-
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Sver schablonavdraget & 100 kr. I underrittelsen angavs att Holst, om han 6nskade
yttra sig i fragan, skulle tillstdlla Larsson yttrandet inom &tta dagar efter motta-
gandet av underrittelsen. Holsts ombud, Lars Frogland, diskuterade Holsts tax-
ering med Larsson den 2 juli, men da var deklarationen redan Gverldmnad till lo-
kala skattemyndigheten for lingdféring. Den 28 juli utsindes underrittelse om
taxeringsnamndens definitiva beslut av vilken framgick att taxeringen bestimts i
enlighet med det preliminéra beslutet.

Om detta tillvigagangssitt anférde JO bl a.

Med hinsyn bla till att taxeringsnimnden inte fitt nigon kontrolluppgift fran Nielsen
fanns det enligt min mening anledning f6r nimnden att nirmare undersdka hur mycket
Holst uppburit fran Nielsen samt vilka kostnader som Holst sjilv haft att bestrida pa
‘grund av anstillningen. Normalt bér taxeringsnimnd i en sddan situation med stod av 45
och 51 §§ TF anmana arbetsgivaren att avlimna en fullstindig kontrolluppgift. Det for-
hallandet att taxeringsnimnden kan vinda sig till arbetsgivaren utgdér dock intet hinder
mot att taxeringsnimnden — &tminstone som en forsta atgird — soker inhimta noédvindiga
uppgifter fran den skattskyldige. Denne kan i sin tur vidtala arbetsgivaren och vidarebe-
fordra dennes uppgifter till taxeringsnimnden. Taxeringsnamnd torde dock knappast kunna
anmana skattskyldig att inforskaffa en av arbetsgivaren utfirdad kontrolluppgift. Nimnden
bor inskrinka sig till att uppmana den skattskyldige att inkomma med begird utredning. I
forevarande drende ir upplyst att Larsson, som inte synes ha kint till Nielsens adress i
Danmark, formlést uppmanat Holst att insinda ett intyg avseende anstdllningsférménerna
hos Nielsen. Denna atgérd foranleder i och for sig inte ndgon kritik fran min sida.

Larssons begidran om intyg fick emellertid en olycklig formulering. Uppgift saknades till
en borjan om vem som skulle utfirda intyget. Dessutom hade ett intyg med begirt innehall
inte sagt sdrskilt mycket, eftersom det forhallandet att Nielsen mahinda ersatt Holst for
kostnader som varit férenade med anstillningen inte behdvt inverka p& Holsts ratt till av-
drag. Hade Holst tex uppburit vissa belopp till bestridande av berdknade kostnader for
tjanstens fullgérande skulle dessa ha varit skattepliktiga f6r Holst medan Holst & andra si-
dan haft ritt till avdrag for sina verkliga utligg. Vid berdkning av Holsts inkomst av an-
stallningen hos Nielsen gillde det sdledes att klarligga hur mycket Holst sammanlagt erhallit
fran Nielsen och vilka avdragsgilla kostnader Holst hade i tjinsten. — Eftersom Larssons
mening sannolikt varit att det begidrda intyget skulle utfirdas av Nielsen, var slutligen den i
anhallan utsatta svarstiden, fem dagar, alldeles for kort. Denna korta svarstid kan ha bi-
dragit till att “intyget” undertecknats av Holst sjalv och dirigenom blivit till féga ledning
for namnden. Vad Larsson anfért om att intyget hade kunnat limnas efter den angivna
tidsfristens utgéng utgér sjilvfallet ingen godtagbar férklaring till att fristen satts till endast fem

dagar.
I underrittelsen om ifrdgasatt avvikelse angavs — under motivering bla att intyget
rérande beloppet 8 684 kr hade bort utfirdas av Nielsen — att taxeringsnimnden preli-

minirt funnit sig bora helt vidgra avdrag for intdkternas forvarvande. Utrett 4r att un-
derrittelsen expedierats tidigast den 25 juni samt att underréttelsen innehallit uppgift om
att eventuellt yttrande skulle avges till Larsson inom atta dagar efter mottagandet.

Huvudsyftet med foreskriften i 65 § TF ar att den skattskyldige skall fa tillfille att ge
nirmare upplysningar om och argumentera f6r sina i deklarationen limnade uppgifter
och yrkanden. Hirigenom kan taxeringsnimnden f& ett bittre underlag for sitt slutliga
stillningstagande vilket &r #gnat att leda till materiellt sett riktigare taxeringar. Vid utsin-
dande av underrittelse om ifrdgasatt avvikelse méaste taxeringsnimnden se till att ett svar,
som avges inom utsatt tid, ocksd kan beaktas nir nimnden definitivt skall avgora den skatt-
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skyldiges taxering. Utsdndandet blir nimligen endast en meningslds for att inte siga vilsele-
dande gest, om slutligt beslut redan fattats d& ett inom foreskriven tid avgivet yttrande
kommer taxeringsnimnden tillhanda. I detta sammanhang har taxeringsndmnd att observe-
ra, att samtliga taxeringar maiste vara slutbehandlade fére utgdngen av juni manad (71 §
TF). Ett yttrande som kommer till nimndens kinnedom forst efter nimnda tidpunkt sak-
nar nimnden laglig méjlighet att ta hansyn till. Detta innebir, att underrittelse om ifra-
gasatt avvikelse inte bor sindas ut efter den 20 juni, sivida den skattskyldige skall f& atta
dagars rddrum fran delfiendet fér att inge yttrande (detta under forutsittning att tax-
eringsnimnden héller sitt slutsammantride den 30 juni). Utsinds underrittelse om ifra-
gasatt avvikelse senare dn den 20 juni bor taxeringsnimnden uttryckligen ge den skattskyldi-
ge upplysning om tidpunkten for nimndens sista sammantride si att denne vet vad han har
att ritta sig efter. Den skattskyldige bor dock, frin den antagna tidpunkten for delfdendet
raknat, f4& minst fem dagar till foérfogande for ingivande av yttrande (jir 52 § TF som
hir ej ir omedelbart tillimplig men dock bér tjina till ledning). Uppkommer undantagsvis
fraga att avvika frin deklaration vid s& sen tidpunkt att detta inte kan iakttas, far tax-
eringsnimnden soka inhdmta den skattskyldiges instdllning till den tilltinkta avvikelsen per
telefon e d.

Taxeringsnimndens atgird att tillsinda Holst underrittelsen om ifragasatt avvikelse den
25 juni ma3ste mot bakgrund av det sagda betecknas som ytterst otillfredsstillande. Atgir-
den, for vilken Larsson 4r ansvarig, fick bla den helt oacceptabla konsekvensen att tax-
eringsperioden var slut och Holsts deklaration 6versind for lingdforing nir Frogland for
Holsts rakning tog kontakt med Larsson, oaktat detta skedde inom den i underrittelsen
angivna tiden. Larsson synes visserligen mena att Holsts taxering hade kunnat dndras efter
telefonsamtalet med Frogland den 2 juli. Ett sidant tillvigagingssitt hade emellertid — bort-
sett fran troliga tekniska komplikationer — statt i direkt strid mot 71 § TF.

I drendet ar vidare utrett, att underrittelse om taxeringsnimndens definitiva beslut
sints ut forst den 28 juli. Underrittelsen har siledes utsints lingt efter den i 31 § tax-
eringskungorelsen rekommenderade tiden och ocksd vid si sen tidpunkt att Holst fatt ritt
att anféra besvir Over taxeringsnimndens beslut i sirskild ordning (jfr 99 § TF). Denna
sena expediering synes ha varit en direkt f6ljd av Larssons oriktiga uppfattning att Holsts
taxering kunde provas i juli manad.

Vad giller skriftviaxling mellan taxeringsnimnd och skattskyldig mé vidare nam-
nas, att JO uttalat, att den 65 § TF {6reskrivna kommuniceringsplikten ej sillan med
fordel kan fullgéras utan anvindande av de faststillda genomskriftsblanketterna. I
stillet kan taxeringsnamnden direkt uppmana den skattskyldige att inkomma med
kompletterande upplysningar eller 6nskad bevisning. Enligt JO :s uppfattning far den
skattskyldige hédrigenom ofta bittre besked om vilka ytterligare omstindigheter ndmn-
den anser vara av betydelse vid bedémningen av taxeringen. JO séager sig dock vara
medveten om att metoden med direkta fridgor kan vara mer tidskrivande eftersom
namnden forst maste formulera dessa samt déarefter — darest avvikelse beslutas —
uppritta en underrittelse om den slutliga avvikelsen fran deklarationen. Genom-
skriftsblanketterna mdojliggér ju for nimnden att uppritta underrittelser enligt savil
65 som 69 § TF pa samma gang.

Taxzringsnimnds materiella bedomning

Enligt 113 § regeringsformen (jfr ocksd 20 kap. 12 § brottsbalken) kan tax-
eringsmin inte stillas till ansvar for taxering som beslutats av dem. Detta skydd
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mot atal och straff far bla till konsekvens, att ledaméter i taxeringsnidmnd iute
star under JO:s tillsyn sivitt giller sjdlva taxeringen. Detta hindrar dock inte att
JO — utan att rikta nagon kritik i det enskilda fallet — kan framldgga sin upp-
fattning om hur en taxeringsndmnd bor handla i en viss situation. En sadan re-
kommendation gavs i ett drende rérande B Larssons taxering ar 1971. Taxerings-
nimnden hade — utan nagon som helst tidigare kommunicering — viagrat Larsson
ett med 4 000 kr yrkat avdrag f6r gildrantor. I yttrande till JO uppgav taxerings-
namndsordféranden U Hoérding, att Larssons deklaration av misstag kommit undan
och hittats forst samma dag som namnden héll sitt sista sammantrade. Hording
anforde vidare, att taxeringsndmnden inte haft tid att inhdmta kompletterande
uppgifter rérande rinteavdraget och att de i deklarationen limnade upplysningar-
na inte ansetts utgéra tillracklig grund for ett godkdnnande av avdragsyrkandet.
JO uttalade betraffande taxeringsnamndens befattning med Larssons taxering bl a.

I Larssons fall uppkom fraga att vagra avdraget for rintekostnader forst vid taxerings-
nimndens slutsammantride den 30 juni 1971. Det var dirfor uteslutet att skriftligen bere-
da Larsson tillfille att yttra sig i saken (jfr 71 § TF). Det ar inte upplyst i drendet om
taxeringsnimnden sokt komma i foérbindelse med Larsson per telefon. Aven om ett telefon-
samtal ofta inte till fullo kan ersitta ett skriftligt forfarande — taxeringsnimnden kan tex
frimst vara intresserad av bevisning i form av verifikationer ed — 4r det uppenbart att
denna mojlighet bor tillvaratas om andra utvigar inte star till buds. Om taxeringsndmnden
likval méste definitivt avgbra taxeringen trots att den skattskyldige icke fatt tillfille att yttra
sig, uppkommer frigan vilket materiellt innehéll beslutet bor fa. Jag vill hir som min me-
ning hdvda, att brister i utredningen normalt inte bdr linda den skattskyldige till nackdel,
direst den skattskyldige p&4 grund av forsummelse fran taxeringsndmndens sida icke fatt till-
fialle att komplettera sina i deklarationen limnade uppgifter. Taxeringsnimnden boér saledes
enligt min mening i dessa fall hellre godta deklarationen #n att riskera att den skattskyldi-
ge till foljd av fel vid handliggningen blir &satt for hog taxering. Liaget blir naturligtvis ett
annat om uppgifterna i deklarationen framstir som orimliga eller hdggradigt osannolika.

En taxeringsnimnd som f6ljt principen hellre fria @n filla kan senare anmila det intraf-
fade for ldnsstyrelsens skattechef. Denne kan lata kontrollera riktigheten av taxeringsnimn-
dens beslut och vid behov anfora besviar over detta. Det forefaller avgjort mer tilltalande
att ett eventuellt overklagande i nu diskuterade fall sker genom det allminnas férsorg &an
att den skattskyldige skall vara hinvisad att gora detta sjalv. For att deklarationen i dessa
ligen bor godtas talar ocksd, att en skattskyldig kan &samkas betydande oldgenheter av ett
felaktigt taxeringsnimndsbeslut aven om detta i sinom tid blir rittat i hégre instans. Lins-
skatterdttens beslut kan niamligen praktiskt taget aldrig meddelas i sidan tid att det kan
beaktas vid debiteringen av slutlig skatt (jfr 20 § uppboérdskungérelsen). Den debetsedel &
slutlig skatt som den skattskyldige erhaller i slutet pad november eller i borjan av december
under taxeringsdret kommer dirfér si gott som alltid att vara baserat p& taxeringsnamn-
dens beslut oavsett vad som hint i besvirsmalet. Ar taxeringsnimndens beslut felaktigt, kan
resultatet bli att den skattskyldige fir vidkdnnas f6r hégt avdrag pa sin 16n f6r kvarstaende
skatt, sdvida han inte i tid lyckats utverka anstind med inbetalning av denna skatt.

Manga klagomal gar ut pa att taxeringsndmnden felaktigt underlatit att respek-
tera prejudikat i taxeringsfragor. De skattskyldiga menar att de dérigenom tvingas
lagga ned tid och kostnader pa helt onddiga taxeringsprocesser. Om denna kritik
ma inledningsvis ségas, att de skattskyldiga ofta 4r ganska férdomsfria nédr det gil-
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ler att hanvisa till “’vigledande prejudikat”. Manga skattskyldiga aberopar beslut
eller utslag som ror helt andra fragor eller ddr de faktiska omstdndigheterna
uppenbarligen inte dr desamma som i det aktuella fallet (som exempel kan nam-
nas att flera personer, som vigrats avdrag for arbetskldder, beropat utslagen ro-
rande Alice Timanders taxering). Det forekommer emellertid ocksd, att en tax-
eringsndmnd utan pavisbar anledning frangétt den bedémning som gjorts av tex
kammarritten, trots att den skattskyldige uttryckligen &beropat kammarrittens ut-
slag. Om ett sddant forfarande anférde JO bl a.

Prejudikat har enligt svensk ritt icke ndgon bindande kraft. Den omstindigheten att en
friga beddmts pd visst sidtt av tex regeringsritten medfér med andra ord icke att tax-
eringsnamnd, provningsnimnd och kammarritten vid prévning i annat mal av samma fra-
ga skulle vara lagligen skyldiga att folja regeringsrittens asikt. En annan sak 4r att starka
lamplighetsskdl talar for att ligre instans i storsta mdjliga utstrickning rittar sig efter de
bedomningar som gjorts av hogre myndighet. Detta dr Agnat att leda till likformiga och
rédttvisa taxeringar (jfr 1 § taxeringsfoérordningen) och medfor dessutom att onddiga och
kostnadskrdvande besvirsprocesser kan undvikas. Rent faktiskt forhiller det sig ocksd pa
det sittet att ligre myndigheter brukar noga bevaka hogre myndigheters praxis f6r att
kunna {6lja den.

I #drendet ar utrett, att taxeringsnimnden inte limnat nagon som helst motivering for
sitt beslut att vigra Thorén avdrag f6r avskrivning pa skrivmaskin och bandspelare. Av
underrittelsen om nimndens definitiva beslut framgér saledes inte om beslutet t ex grundats
pa att avdragen till storsta del avsett tidigare beskattningsdr eller pa att kostnaderna an-
setts utgora icke avdragsgilla levnadskostnader eller p&d att taxeringsnimnden ansett att
skrivmaskinen och bandspelaren varit slutavskrivna eller pad att taxeringsndmnden betvivlat
att Thorén innehaft skrivmaskin och bandspelare. Denna totala avsaknad av motivering var
i Thoréns fall sirskilt otillfredsstdllande, eftersom Thorén i sitt yttrande uppgivit, att
kammarritten i utslag rérande 1967 ars taxering medgivit avdrag av ifrdgavarande slag.
Aven om taxeringsnimnden, som ovan konstaterats, inte var bunden av detta utslag kan man
nimligen p& goda grunder kriva att taxeringsnimnd ldmnar extra tydlig motivering, nir
nimnden finner sig bora avvika frdn bedémning som gjorts av hgre myndighet.

Enmansmal i provningsnimnd

JO har, som framgatt av tidigare ars dmbetsberittelser, vid flera tillfdllen dis-
kuterat limpligheten av att visst eller viss typ av mal pad provningsnimndens
vagnar avgjorts av ordféranden ensam. Ett sidant drende har Aven redovisats i
1972 ars dmbetsberittelse. Provningsnamnderna har visserligen avskaffats men JO:s
uttalanden torde vara av intresse jamval vid bedémning av f{Orutsittningarna for
enmansavgoranden i de nya lansskatterétterna.

Det ovan namnda irendet gillde prévningsndmndens handldggning av ett mal
rorande direktéren Yngve Erikssons inkomsttaxering ar 1969. I en tidningsartikel
riktades kritik mot landskamreraren vid lansstyrelsen i Malmohus lin, C Arthur
Norgren, fér att han avgjort malet ensam. Genom beslutet medgavs Ericsson av-
drag {6r premie for pensionsférsdkring i ett utlandskt forsdkringsbolag med 100 000
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kr. Ericsson var sjilv ledamot av provningsnamnden. I artikeln antyddes att Nor-
grens beslut att avgéra malet ensam, 1at vara att han formellt var befogad hartill,
kunde ge allménheten intryck av att myndigheterna 4r partiska.

Sedan Norgren efter remiss avgivit yttrande och en redogérelse lamnats f6r om-
stindigheterna i malet rérande Ericssons taxering, anforde JO vid drendets avgd-
rande bl a.

Om beslutforhet hos provningsnimnd stadgas i 87 § taxeringsférordningen. Huvudregeln
ar att for beslutférhet fordras deltagande av ordféranden och tre andra ledaméter eller
suppleanter. Beslut fir dock pd nimndens vignar fattas av ordféranden ensam bla over
besvir som bitritts av motpart. Tanken bakom ordningen dr att i otvistiga mal utgingen
vanligen ir given och att det skulle vara dilig arbetsekonomi att lita sddana méil gi till
fullsutten namnd.

Att mirka dr att provningsnimnden inte ir bunden av parternas samstimmiga mening.
Ett av den skattskyldige yrkat avdrag kan sdlunda vigras av provningsnimnden oaktat det
tillstyrkts av taxeringsintendenten. Det framgér inte uttryckligen av lagtexten att malet i sa
fall inte fir avgoras av ordféranden ensam men det ligger i sakens natur att si maste
vara fallet. Praxis dr ocksid entydig pa den punkten. Det dr bara beslut som O6verensstam-
mer med parternas sammanfallande mening som kan fattas av ordféranden ensam.

Som bestimmelsen #r skriven férefaller det som om enmansavgoranden far forekomma
bara di ena partens besviir bitritts av motparten. I det aktuella malet hade Ericssons be-
svir endast delvis bitritts av taxeringsintendenten men FEricsson hade forklarat sig godta
vad taxeringsintendenten anfért. Bestimmelsen har i praxis tolkats och tillampats s& att for-
utsittning ocksd i ett sddant fall foreligger for enmansavgérande (jir JO:s dmbetsberittelse
&r 1969 s. 369 {.).

Den omstiandigheten att parterna ir ense om hur taxeringen bor bestimmas skall enligt
stadgandet inte automatiskt leda till att milet blir enmansmal. Det har redan papekats att
malet miste ga till fullsutten provningsnimnd for att annan utging skall kunna beslutas dn
den parterna enat sig om. Genom att féreskriften om enmansmil utformats si att ord-
foranden “md” avgora mal ensam under vissa fOrutsittningar, limnas utrymme for diskre-
tionira O6verviganden frin ordférandens sida i beslutsforhetsfrigan. Foérarbetena till tax-
eringsférordningen ger knappast nigon vigledning betriffande vilka omstindigheter som
dirvid bér tillmitas betydelse. I Taxeringshandbok av Hedborg m fl nimns, i anslutning till
vissa andra fall d3 avgoranden bér hinskjutas till prévningsnimnden, att si bor ske ocksd
»da eljest féreligger nigon omstindighet, som gér det angelidget att malet understilles
provningsnimnden” (s. 241). I landskontorsutredningens betinkande Skatteférvaltningen
(SOU 1967:22) papekas att givetvis inte varje mal, dir parterna 4r ense, nddvindigtvis
méste hinféras till enmansmal. Om ordféranden vid inlisningen av ett sddant till synes klart
mal dr tveksam om utgingen, bér mailet handliggas som nimndmal (s. 230). I Prévnings-
namndsprocessen framhaller Wennberg att mal vari parterna 4r Overens kan understil-
las prévningsnimnden nir bedémningen giller en friga av principiellt intresse (s. 83).

I prop. 1971: 14 med {6rslag till lag om skatteritt och linsrétt foreslds i 6 § 6. en be-
stimmelse som innebir att skatteritt — som avses ersitta prévningsnimnd — ir domfér
med ordféranden ensam vid avgérande av mal i vilket saken ir uppenbar. I motiven fram-
haller chefen fér civildepartementet att omradet f6r ensamdomarens behorighet avgrinsas
p2 ett limpligare satt genom den foreslagna bestimmelsen 4n genom anknytningen till beslut
som stimmer Overens med parternas eller — i enpartsmil — partens mening. Behérighe-
ten blir oberoende av parternas mening men samtidigt klargors det att den avser bara
fall i vilka det dr uppenbart vilken utging i sak méilet bdr fi. Departementschefen stryker
under att bedémningen skall vara restriktiv.

Den omstéindighet, som det ligger ndrmast till hands fér en ordférande att beakta vid
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Svervigande av om ett otvistigt mil boér avgéras av honom ensam eller av fullsutten prév-
ningsnimnd, ir uppenbarligen om anledning foéreligger att ifrigasitta riktigheten av den
utgdng som parterna enats om. Enligt allmint omfattad uppfattning anses en ordférande
bora hinskjuta ett mal till fullsutten nimnd, oaktat det dr otvistigt, om han inte &r Gverty-
gad om riktigheten av det resultat parterna kommit fram till.

Ocksid andra omstindigheter, som sammanhinger med att provningsndmnden inte &r
bunden av parternas yrkanden i vidare min #n att taxeringen inte fir hdjas utover vad
som yrkats, fortjinar beaktande vid Overvigandet av om ett otvistigt mal bor ga till fullsut-
ten nimnd eller ej. En sidan omstindighet ar att ordféranden visserligen ar beredd att
besluta enligt parternas uppgorelse men inte kan utesluta att nimnden skulle kunna komma
till annat resultat. Giller maéilet viarderings- och uppskattningsfragor eller tveksamma
rittsfrigor torde anledning ofta forekomma i enlighet med det sagda att lata malet ga till
fullsutten nimnd. M&l om avdrag fér nedsatt skatteférméga kan ocksa anféras som exempel i
detta sammanhang. Det framstr éver huvud taget som angeldget att mal, dir lekmannaom-
démet har en pataglig uppgift att fylla, bér gi till nimnden sd snart anledning finns till
férmodan att lekmannaprévningen kan leda till annat resultat #n ordférandens ensamma
prévning.

En omstindighet som inte kan limnas ur rikningen dr fortroendesynpunkten. Ett av syf-
tena med lekmannadeltagande i provningsnimnden &dr att skapa fértroende hos allmidnheten
for avgorandena, bla fortroende for att de tillkommer utan inflytande frin obehoriga
hidnsyn. MAl, som tilldragit sig uppmirksamhet eller som kan antas viacka allmint intresse,
torde med tanke hirpi ofta ej béra avgdras som enmansmil utan som niamndmal. Detsam-
ma giller mal som rér stora belopp.

Det aktuella malet gillde betydande belopp och rittsfrigan var tveksam. Parterna hade
under malets gang #ndrat stindpunkter, aberopat nytt material etc. Enligt min mening
utgjorde malet darmed ett mal som inte lampligen borde avgdras som enmansméal. Norgren
har som skidl mot hinskjutning &beropat att provningsnimnden utan sirmening redan 1969
fattat ett principbeslut i rittsfrigan. Savitt kan bedémas av handlingarna var omstindighe-
terna 1 méalen inte helt likartade négot som bl a framgir av taxeringsintendentens ageran-
de. Jag stiller mig i sak frimmande till synsittet, ehuru jag ir medveten om att det kan
vara en praktisk ordning att, d& man har en serie av likartade mal, ta upp ett som testfall
i fullsutten ndmnd {6r att sedan avgéra de Ovriga som enmansmal, om nimnden godkinner
parternas gemensamma standpunkt.

I tidningsartikeln gjordes gillande att enmansavgorandet kunde ge allminheten intryck av
partiskhet. Mot tanken att beslutsformen kunde uppfattas som en speciell férmin fér
Ericsson i hans egenskap av prévningsnimndsledamot har Norgren genmailt att, dven om
hela nimnden deltagit och beslutet blivit detsamma, liknande inviindning skulle kunna fram-
foras av nagon som bedomde sakfrdgan annorlunda. Sjilvfallet skulle detta kunna intriffa.
Lekmannadeltagandet utgdr ingen vattentit garanti mot sidana misstankar. Men det min-
skar otvivelaktigt risken for att sddana misstankar uppkommer — som &ver huvud taget
kollektivt beslutsfattande gér — och det Okar utsikterna for fortroende fran allminhetens
sida. Synpunkten kan diarfor inte frdnkdnnas betydelse och den fir sirskild relevans i ma&l
som ror stora virden och personer med goda kontakter hos myndigheten. Omstindigheten
att Ericsson var ledamot i provningsndmnden kan dirfor inte limnas utanfor overvidgande-
na, dven om jag inte menar att enbart just den omstdndigheten bort féranleda hinskjutning
:av malet till nimnden. Samtidigt som jag alltsd anser mig bora hivda att Norgren inte
bort avgéra malet om Ericssons taxering ensam, vill jag framhilla att man hir stir infor
en beddmningsfriga som limnar rum ocksd f6r Norgrens mening i s& matto att jag inte
kan gora gillande att denna mening och det diarpid grundade handlandet innefattar fel el-
ler forsummelse av beskaffenhet att kunna foranleda ansvar for tjanstefel. Med de uttalan-
den jag gjort ar drendet dirfor avslutat.
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Oklart kammarrittsutslag

I sin till ledning for 1967 ars taxering avgivna sjilvdeklaration yrkade Gun-Britt
Nordlund att bli taxerad som ensamstdende med hemmavarande barn under 16 ar.
Gun-Britt Nordlund uppgav, att hon under stérre delen av &r 1966 inte samman-
levt med sin man, S Gunnar Nordlund.

Taxeringsndmnden i Sollefted andra taxeringsdistrikt taxerade envar av makar-
na Nordlund sasom ensamstiende skattskyldig. Gun-Britt Nordlund medgavs i {6ljd
hérav ortsavdrag med 4 500 kr (hemmavarande barn under 16 ar) och S Gunnar
Nordlund ortsavdrag med 2 250 kr.

Bida makarna Nordlund forde talan mot taxeringsnimndens beslut. S Gunnar
Nordlund yrkade dels att han skulle samtaxeras med Gun-Britt Nordlund, dels att
han skulle tillerkédnna avdrag fér 6kade levnadskostnader med i deklarationen angi-
vet belopp, 8 750 kr.

I beslut vid sammantriade 15.2—16.2 1968 yttrade provningsndmnden i Vister-
norrlands ldn bla, att taxeringsnimndens atgdrd att taxera makarna Nordlund
sasom av varandra oberoende skattskyldiga fick anses befogad. Provningsnamnden
medgav S Gunnar Nordlund avdrag fér dkade levnadskostnader med 500 kr. Gun-
Britt Nordlunds taxering limnades utan dndring.

I besvir till kammarritten fullféljde S. Gunnar Nordlund sin talan. Gun-Britt
Nordlund synes diremot inte ha dverklagat prévningsnimndens beslut.

I utslag rérande S Gunnar Nordlunds taxering 23.2.1970 anférde kammarritten:

Med hidnsyn till omstidndigheterna i malet fir makarna Nordlund frdn beskattningssyn-
punkt anses ha varit med varandra sammanlevande under storre delen av beskattnings3-
ret. Nordlunds yrkande om samtaxering med hustrun bifalles darfér.

I brist pa utredning kan Nordlund ej anses berittigad till avdrag for okade levnadskost-
nader under arbete i Stockholm och J6nképing med mer 4n skidliga ansedda 3 500 kr.

P4 grund av det anforda nedsitter kammarridtten med #ndring av prévningsnimndens
beslut taxeringarna till foljande belopp.

taxeringen for statlig inkomstskatt

taxerad INKOMSE . . vvv vt vt vttt ettt ettt ettt 9470 kr.
beskattningsbar inkomst . ......... ... e 7 200 kr.
taxeringen fér kommunal inkomstskatt

taxerad INKOMSE ... ov ittt ittt ettt ettt e e et e 12 580 kr.
beskattningsbar Inkomst ... ... .ttt e 10 300 kr.

Kammarrittens utslag medférde enligt omrikningsbesked upprittade av lokala
skattemyndigheten i Sollefted fogderi 23.4.1970 en nedsittning av S Gunnar Nord-
lunds skatt med sammanlagt 1 112 kr. Utslaget fick vidare till foljd att lokala skat-
temyndigheten péaférde Gun-Britt Nordlund tillkommande skatt med 776 kr. Vid
berdkningen av den tillkommande skatten utgick lokala skattemyndigheten fran att
kammarrittens utslag innebar att Gun-Britt Nordlund skulle samtaxeras med S
Gunnar Nordlund i f6ljd varav hon skulle medgivas ortsavdrag med endast 2 250
kr (mot av taxeringsnimnden och prévningsnamnden medgivna 4 500 kr).

310

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:56:50



Mot bakgrunden av det intraffade beslét JO inhamta yttrande fran kammarrit-
ten angdende huruvida kammarritten avsett att utslaget 23.2.1970 i nagot hinseen-
de skulle paverka Gun-Britt Nordlunds taxering &r 1967 eller att denna skulle lig-
ga helt utanfoér avgorandet i utslaget. Vidare frigade JO om kammarritten ansag
att den avsedda inneborden kommit till tillrdckligt tydligt uttryck i utslaget.

Som svar hard anforde kammarratten bl a.

Endast S. Gunnar Nordlunds taxering har genom besvar understillts kammarrittens
provning och endast betriffande dennes taxering har kammarritten utlatit sig. Debi-
teringsmyndigheterna har foljaktligen inte dgt ta kammarrittens utslag till intdkt fér nagon
korrigering av Gun-Britt Nordlunds taxering eller skatt; for en sddan &tgird hade
kravts ett uttalande frdn kammarrittens sida som avsiktligt inte limnats. Ej heller har
samma myndigheter till st8d foér sitt handlande kunnat &beropa 72 a § taxeringsforord-
ningen. — Fraga nr 1 4r med det sagda besvarad.

I anledning av friga nr 2 mi framh3llas att den Atgird som foretagits av vederbdrande
lokala skattemyndighet i avseende & Gun-Britt Nordlund méjligen hade forhindrats om
kammarritten i sitt utslag intagit nigot uttalande av innehall att hennes taxering inte be-
rordes av utslaget. Ett sidant uttalande bér & andra sidan rimligen inte anses erforderligt for
att férekomma en uppenbart felaktig skattepiféring som den nu aktuella; har kammar-
ritten inte foreskrivit en taxeringsindring skall debiteringsmyndigheterna givetvis inte fOr-
fara som om sidan #dndring likvil beslutats. Kammarrdtten har i anledning av férevaran-
de remiss tagit underhandskontakt med féretridare fér nagra regionalt och lokalt pa
omridet verksamma myndigheter dirvid samstimmigt framhillits att ett utslag formulerat
pa sitt skett enligt deras mening inte ger anledning till tvekan om inneborden av detsamma.
— Kammarritten besvarar alltsd friga nr 2 jakande.

Vid drendets avgérande uttalade JO.

I irendet #r utrett, att kammarritten inte avsett att utslaget 23.2.1970 till nigon del
skulle paverka Gun-Britt Nordlunds taxering ar 1967 eller hennes skatt pd grund av den-
na taxering. Lokala skattemyndigheten har likvdl med anledning av kammarrittens utslag
pafort Gun-Britt Nordlund tillkommande skatt med 776 kr. Denna skatt torde visserligen
bli avkortad, men det rdder knappast nigon tvekan om att felet aldrig skulle ha rittats
savida inte Gun-Britt Nordlund sjilv ifrigasatt riktigheten av det framstillda skattekravet.
Risken fér rittsforlust har siledes varit pataglig. Friga uppkommer nu om det intriffade
berott pa ondjaktig handldggning fran nigon myndighets sida. '

Gun-Britt Nordlund hade inte fort talan mot prévningsnimndens beslut och kammarrit-
tens utslag avsig alltsd omedelbart endast S. Gunnar Nordlunds taxering. Det férhillandet
att besvir anforts allenast av ene maken innebiar dock inte nodvindigtvis att den andra
makens taxering och debitering ldmnas utanfér. Den statliga inkomstskatten kan nimligen,
savida makarna ar och f{6rblir samtaxerade, till f6ljd av progressionsregeln i 11 § femte
stycket forordningen om statlig inkomstskatt héjas eller sinkas trots att storleken av den
beskattningsbara inkomsten inte #ndras (hdnvisningen hir och nedan till férfattningsrum
avser den lydelse som skall tillimpas tom 1971 4rs taxering). Enligt 105 § 1 mom andra
stycket taxeringsforordningen finns dessutom mdjlighet att, direst dndring gors i den ene
makens taxering, vidtaga av dndringen pakallad rittelse av den andre makens taxering, si-
vitt angdr tex ortsavdragets storlek. Sddan rittelse torde enligt forfattningstextens ordaly-
delse nirmast forutsitta samtaxering. Det 4r sdledes inte sjilvklart att stadgandet kan till-
limpas di — sisom i makarna Nordlunds fall — kammarritten pi talan av sirtaxerad
make finner att denne skall ”samtaxeras”.

Jag saknar anledning att hiar ndrmare gi in pa frigan om kammarritten vid sin prov-
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ning 23.2.1970 med st6d av 105 § 1 mom. andra stycket taxeringsforordningen kunnat och
bort besluta att Gun-Britt Nordlund skulle samtaxeras med S. Gunnar Nordlund. Jag né-
jer mig med att konstatera att kammarritten inte fattat nagot beslut av sddan innebord
och att detta uppenbarligen inte kan liggas nigon av ledaméterna till last som fel.

Kammarrittens utslag innebar siledes, att provningsnimndens beslut att makarna Nord-
lund skulle taxeras som av varandra oberoende skattskyldiga andrades sivitt gillde S. Gun-
nar Nordlund men limnades utan &tgird savitt gillde Gun-Britt Nordlund. I sitt yttrande
har ledaméterna hivdat, att utgdngen kommit till tillrickligt tydligt uttryck i utslaget.

Eftersom besvir endast anférts av S. Gunnar Nordlund férelag det i och for sig ingen
skyldighet for kammarritten att géra nagot uttalande om Gun-Britt Nordlunds taxering
och skatt. Med hénsyn till att utslaget fick den egenartade konsekvensen att Gun-Britt Nord-
lund (oférdndrat) skulle taxeras som ensamstiende trots att kammarritten i utslaget for-
klarat att makarna Nordlund frin beskattningssynpunkt fick anses ha varit med varandra
sammanlevande under stérre delen av beskattningsiret, hade det enligt min mening varit
lampligt att kammarritten till forebyggande av missuppfattning frin lokala skattemyndighe-
tens sida i utslaget erinrat om att utslaget uteslutande avsdg S. Gunnar Nordlunds taxering
och inte skulle féranleda nigon omdebitering av Gun-Britt Nordlunds skatt. Att sidan
vigledning limnas av en domstol till den myndighet som skall verkstilla domstolens utslag ar
enligt min mening en naturlig Atgird som bor iakttas i alla de fall dir tvekan kan tinkas
uppstd om utslagets innebord pd grund av ndgot speciellt processuellt forhallande e d, som
den verkstdllande myndigheten kan antas sakna erfarenhet av. Sjilvfallet ligger jag inte
ledaméterna i kammarrétten till last som fel att sddan viagledning ej gavs i det aktuella ut-
slaget.

Av den limnade redogorelsen framgar, att lokala skattemyndigheten missuppfattat kam-
marrittens utslag och att Gun-Britt Nordlund i f6ljd dirav oriktigt paférts tillkommande
skatt med 776 kr. Att misstag av detta slag intraffar dr beklagligt. Med hinsyn till de spe-
ciella omstindigheter som foreldg kan emellertid den grundidsa debiteringen rimligtvis inte
liggas ndgon befattningshavare vid lokala skattemyndigheten till last som straffbar gérning.
Jag vill dock betona vikten av att lokal skattemyndighet radfrdgar ldnsstyrelsen eller kam-
marritten nar inneborden av ett utslag inte framstar som helt klar.

Vad i drendet forekommit tyder p& att behov kan foreligga av att ge lokala skattemyndig-
heterna ©kad information om debiteringsfrigor i anledning av &ndring av #akta makars
taxering. Jag Overlamnar dirfér en avskrift av detta beslut till riksskatteverket for kanne-
dom.

Anm: Det kan tillaggas att frigan hur kammarrittens utslag rérande S Gunnar
Nordlunds taxering ar 1967 bort verkstillas behandlats i en artikel i den av For-
eningen Sveriges fogderichefer utgivna tidningen Aktuellt for de lokala
skattemyndigheterna”. Av artikeln (nr 3—4 ar 1971) framgar, att tidningen —
under héanvisning till vad som férekommit i det av JO avgjorda drendet — sédnt ut
ett frigeformuldr till samtliga sektionschefer vid ldnsstyrelsernas uppbérdssektioner
och till samtliga fégderichefer. Svar erhdlls fran 15 sektionschefer (9 ej svar) och
fran 118 fogderichefer (3 ej svar). I enkdten framstilldes bla fragan, om man
delade kammarrittens uppfattning att utslaget rérande S Gunnar Nordlunds tax-
ering inte gav anledning till tvekan betrdffande verkstilligheten. Enligt artikeln
besvarades denna fraga jakande endast av tva sektionschefer och en fdgderichef.
Alla 6vriga menade att utslaget gav anledning till tvekan och nigra fégderichefer
anforde, att de inte alls ville utesluta att utslaget kunnat tolkas och verkstillas pa
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sdtt som ursprungligen skett i S Gunnar och Gun-Britt Nordlunds fall. Ett verkligt
problem vid verkstilligheten uppgavs vara huruvida S Gunnar Nordlunds statliga
inkomstskatt vid tillimpningen av progressivitetsregeln borde berdknas med ledning
av Gun-Britt Nordlunds faktiska beskattningsbara inkomst (ortsavdrag 4 500 kr)
eller med ledning av den beskattningsbara inkomst som Gun-Britt Nordlund skulle
haft om hon samtaxerats med S Gunnar Nordlund (ortsavdrag 2 250).

S.v B.
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