Regerings‘riitten
Rittsfall

Arrendeavtal? Reparations- och forbattringskostnader

Besvir av hemmansigaren N. angdende inkomsttaxering &r 1963. — N., som
1937 tillsammans med sin bror kopt en jordbruksfastighet, redovisade hela resulta-
tet av jordbruksdriften i sin deklaration och yrkade avdrag for arrendeavgift med
775 kr. Brodern tog upp arrendeavgiften sdsom intdkt. Under 1962 och 1963 utfor-
des omfattande byggnadsarbeten pa mangérdsbyggnaden. De totala utgifterna for
byggnadsarbetena 1962 utgjorde 36 823 kr varav N. hanférde 17 976 kr till repara-
tionsarbeten. — TN medgav N. avdrag {6r reparationskostnader med 7 364 kr (ca
20 % av 36 823 kr). — Hos PN yrkade N. avdrag med 17 976 kr medan TT yrka-
de att N. skulle vigras avdrag. — PN ogillade savil N:s som TI:s talan.

Béda parter fullféljde hos KR. N. yrkade i andra hand avdrag dels som 4gare
for reparationskostnader med 7 364 kr och dels som arrendator avdrag f6r hilften
av nybyggnadskostnaderna, 14 729 kr. Det utreddes att endast muntlig 6verenskom-
melse om arrende forelag, vilken 6verenskommelse N:s bror vitsordade. Brodern var
heltidsanstilld tjdnsteman hos hushallningssillskapet och bosatt i egen villa i nér-
liggande ort. — KR : ej dndring.

I besvar till RR fullféljde N, sin talan intill ett sammanlagt belopp av 17 976 kr.
TI invidnde att ndgot arrendeavtal inte kunde anses foreligga nir N. i deklaratio-
nen som férmdégenhet redovisat hilften av djur, inventarier, andelar etc. — RR
yttrade: N. har icke visat sig berittigade till hogre avdrag for reparationskostnader
an som medgivits enligt KR :s utslag. Aterstdende under beskattningsaret nedlagda
byggnadskostnader, 29 459 kr, ar hinférliga till kostnader for till- eller ombyggnad.
Endr N. arrenderar hilften av fastigheten och férbéttringen, savitt handlingarna
utvisar, tillkommer vederbérande jorddgare, far N. anses berittigad till avdrag med
hilften av sistndmnda kostnader. (RR :s utslag den 2/11 1971.)

Anm.: Skattenytt 1971 sid. 236 (Rydin).

Asfaltering av gardsplan till hyreshus

Besviar av N. angdende inkomsttaxering ar 1969. — N. dgde en hyresfastighet
dir hans hustru drev diversehandel. Han yrkade i deklarationen avdrag med 3 507
kr for asfaltering av en gardsplan, som anlagts i samband med att byggnaden upp-
forts 1966. Han anfoérde bl a: Gardsplanen tjdnade ocksd for parkering av kunder-
nas bilar. Fran boérjan hade planen varit grusad men pa grund av lutningsférhal-
landena och riklig nederbdrd hade den raserats. — Samtliga instanser vigrade av-
drag. ‘
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KR konstaterade att gardsplanen hérde till en byggnad, som uppférts en kort
tid fére beskattningsiret. Handlingarna gav anledning till antagande att omligg-
ningen fran grusplan till asfalterad plan mera betingats av ett 6nskemal om stan-
dardférbittring @n ett omedelbart behov av underhill. Asfalteringen innebar en
grundforbéttring och med hénsyn till utredningen saknades anledning att medge
avdrag for berdknad kostnad for underhall av grusad plan. — RR: ej &dndring.
(RR:s utslag den 9/11 1971.)

Anm.: Jimfor t ex RA 1968 not 2125 (Skattenytt 1969 sid 349) och RR:s utslag
den 29/9 1971 ang. B. Obs dndrade regler fr o m 1970 drs taxering. Vid berikning
av inkomst av “hyresfastighet” riknas numera kostnad for parkeringsplats in i
byggnadens avskrivningsunderlag, punkt 2a 3 st. anv. till 25 § KL. Vid berikning av
inkomst av rorelse hinférs parkeringsplats till markanldggningar, punkt 16 2 st
anv. till 29 § KL.

Tomtrorelse?

Besvar av hemmanséigaren J. ang8ende inkomsttaxering ar 1964. — Fran sin
jordbruksfastighet, som &satts tre registerbeteckningar, hade J. silt 13 tomter under
aren 1937—1951. Under 1963 salde J. tva av registerfastigheterna till staden G.

Hos PN yrkade TI att J. skulle beskattas for inkomst av rérelse pa grund av den
sistndmnda forsiljningen. J. invénde att uppehallet efter 1951 varit sd langt att
fastighetens mark upphGrt att vara varulager, sdrskilt som avstyckningarna skett
utan nagon planlidggning. — PN och KR anség i likhet med TI att f6rsaljningen
ingétt i rorelsen.

RR biféll J:s talan och yttrade: J. har visserligen bedrivit tomtrorelse fram tom
1951. Dérefter har emellertid i det narmaste 12 ar forflutit under vilka mark icke
salts. Avstyckningsplan eller byggnadsplan har icke upprittats pa hans fastigheter.
Nu ifragavarande férsiljning, omfattande tva av de tre jordregisterfastigheter som
agts av J., kan darfor icke anses utgéra led i den tidigare rorelsen. (RR:s utslag
den 2/3 1971.)

Anm.: Enligt de nuvarande, from 1968 gillande reglerna anses tomtrorelse i
regel inte foreligga, om skattskyldig som tidigare drivit tomtrérelse icke under de
senaste tio kalenderdren fore taxeringsdret sdlt ndgon byggnadstomi, se p 2 femte
st. anv. till 27 § KL. Aven med nuvarande regler kunde J. alltsd gdtt fri frén be-
skattning for inkomst av tomtrorelse.

Ingangsvirde vid forsiljning fran nytt tomtomrade, avskilt fran
tidigare omrade

Besvir av TI angaende eftertaxering av lantbrukaren E. for &r 1963. E. #gde en
jordbruksfastighet om ca 7 hektar. En del av utmarksjorden omfattades av en 1937
faststdlld avstyckningsplan. Fran detta omride silde E. under 1935-—1959 ett 15-
tal tomter. Under 1957 upprittades en byggnadsplan fér ett annat omride, som
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bestod av &kerjord och var skilt fran det foregdende genom ett dike. Den férsta
forsdljningen fran det nya omrédet dgde rum 1959.

Hos PN yrkade TI att E. skulle eftertaxeras for tomtf6érsiljningar under 1962
fran det nya omradet. TI ansig att markens ingangsvirde skulle bestimmas till 1
kr 50 ore f6r kvm, vilket ungefiar motsvarade det virde som gillt vid forsdljningar
frén 1937 érs planomrade. Hela fastigheten fick enligt TI anses utgdéra omsitt-
ningstillgdng i och med att tomtf6rsdljning enligt den ildre planen pabdrjats. — E.
invinde att han ej haft nigon avsikt att exploatera andra delar av fastigheten 4n
dem som omfattades av 1937 ars plan. Det var kommunen som tagit initiativet till
1957 &rs byggnadsplan. Den dldre planen avsag fritidsbebyggelse och den nya pla-
nen helérsbebyggelse. Ingangsvirdet borde bestimmas med utgangspunkt fran
1957—1959 ars prisniva och uppskattas till 3—4 kr.

PN fann att 1962 ars forsiljningar ingétt i en sidrskild rorelse, som pabdrjats
1957 och bestamde ingdngsvirdet till 3 kr 50 ore for kvin. — KR ansig att de
under 1962 sdlda tomterna ej kunde anses ha tillférts rorelsen tidigare dn PN anta-
git. — RR: ej dndring. (RR:s utslag den 27/4 1971.)

Anm.: Betriffande fragan vilken mark som skall anses ingd i tomtrirelse se dven
artikel av Bylin i Skattenytt 1960 sid. 201—202 ang. rorelsebeskattningen ¢ RR:s
praxis 1959 samt 1963 drs markvirdekommittés betdnkande SOU 1966:23 sid. 243.

Okade levnadskostnader for ogifta under kurser utan traktamente

A. Besvir av Ingrid E. angdende inkomsttaxering ar 1967. — Ingrid E. var ogift
och bodde i sitt fordldrahem i Hogands. Under beskattningsaret deltog hon i en av
televerket anordnad administrativ kurs. Undervisning och praktik dgde rum enligt
foljande:

Tid Ort
1/1—13/2 Ostersund
14/2—30/4 Stockholm (teleskolan)
1/5—23/6 Kristianstad
18/7— 4/9 Karlskrona
26/9—22/12 Stockholm (teleskolan)

Under kurstiden utgick arvode men inget traktamente. — Ingrid E. yrkade av-
drag for 6kade levnadskostnader och kostnader for resor pa de olika orterna med
7619 kr (24,50 x 311 dagar).

PN fann utbildningen ingd som ett led i tjansten och Ingrid E. darfér berittigad
till avdrag for dirav foranledda merkostnader for kost och logi. Avdraget berikna-
des till skaliga 2 000 kr. — KR medgav avdrag med 3 000 kr.

RR (i plenum): Sisom KR funnit dger Ingrid E. itnjuta avdrag for den Skning
i levnadskostnaden som hon fitt vidkinnas under den till Ostersund, Stockholm,
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Kristianstad och Karlskrona forlagda utbildningen. Eftersom hon icke uppburit
traktamente, far avdraget bestimmas med hénsyn till den Skning av levnadskostna-
den som gjorts sannolik eller eljest framstar som skilig. Ingrid E. har icke foére-
bragt ndrmare utredning om sin merkostnad. Enligt tilliggsbestdmmelser till allmén-
na resereglementet utgick under beskattningsarets forsta hilft till statstjansteman,
vilken i likhet med Ingrid E. icke hade eget hushéll, traktamente vid tjinstgdring
utom tjanstgoringszonen med i ldgsta traktamentsklassen 21 kr f6r dygn from sex-
tonde dygnet; under andra halvaret var motsvarande belopp 24 kr 50 &re. De sa-
lunda bestimda beloppen var grundade pa berdkningar rorande den &kning av
levnadskostnaden som ansigs normalt uppkomma vid en nagot lingre tids sam-
manhingande tjinstgdring utom hemorten. Vad i detta mél framkommit féranle-
der icke till antagande att merkostnaden varit namnvirt lagre for Ingrid E. Hon
far darfor anses berittigad till avdrag med ett sdsom skaligt ansett belopp av 7 000 kr,
hiri inriknat kostnader fér resor. (RR:s utslag den 2/11 1971; 10 reg.rad skiljakti-
ga: Vad i méilet férekommit ger icke anledning antaga att Ingrid E:s Gkade lev-
nadskostnader och hennes kostnader for resor blivit berdknade till for lagt belopp.
P2 grund hirav lamnar vi besviren utan bifall.)

Anm.: Se dven RA 1970 not. 339 ang. Ingrid E:s taxering dr 1966 (Skattenytt
1970 sid 354).

B. Besvir av TI angiende R:s inkomsttaxering ar 1966. — R. var ogift och
bodde i sitt fordldrahem i O. kommun. R. deltog i motsv kurs och p& samma vill-
kor som Ingrid E. (se foregdende mal). R:s praktiktjinstgoring dgde emellertid
rum i Kalmar och Helsingborg. R. yrkade avdrag for okade levnadskostnader med
7460 kr. — TN medgav yrkat avdrag. — TI yrkade hos PN att R. skulle vigras
avdrag. PN bif6ll TI:s talan. — KR medgav R. avdrag med skiliga 5 000 kr.

Hos RR yrkade TT att R. skulle vigras avdrag. TI ansag att R., som haft tjanst
hos televerket, tagit stadigvarande bostad i Stockholm i och med att han bérjat pa
kursen. R. var darf6ér inte berdttigad till avdrag fér 6kade levnadskostnader i
Stockholm. Vid praktiktjanstgéring utom Stockholm kunde han emellertid vara
berdttigad till avdrag for okade levnadskostnader i form av merkostnad for
bostadshyra. D& dubbelhyra ej syntes ha erlagts torde nagot avdrag ej vara befo-
gat.

RR (i plenum): Vid en jimforelse med de traktamenten som under jamfoérbara
forhallanden under beskattningsdret utgatt till tjinsteman i televerket, framstar det
av KR medgivna avdraget icke sdsom fér hogt berdknat. RR ldmnar dédrfér be-
svédren utan bifall. (RR:s utslag den 2/11 1971; 10 reg.rid skiljaktiga:

R., som icke uppburit traktamentsersittning, fir anses berittigad till avdrag fér den dkning i
levnadskostnaderna, som kan ha uppkommit vid vistelsen i Kalmar, Stockholm och Helsingborg.
Nagon utredning om den verkliga 6kningen féreligger icke i malet. Det i deklarationen yrkade
avdraget, 7 460 kr, har framkommit genom en schablonmissig berikning av kostnaderna. Dirvid
har levnadskostnaderna vid vistelsen utanfor hemorten uppskattats till i genomsnitt 778 kr per

370

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 11:48:56



méanad medan motsvarande méanadskostnad vid vistelse i hemmet endast upptagits till 100 kr.
Férdyringen har silunda angivits till 678 kr per manad eller f6r 11 ménader till 7 460 kr. Vid
berikning av merkostnaden skall emellertid jimférelse goras med de normala levnadskostnaderna
for en ensamstiende i R :s hemortskommun. Att dessa kostnader visentligt dverstiger 100 kr &r
uppenbart. D4 sdsom TI anmirkt dubbelhyra icke synes ha erlagts, kan de avdragsgilla mer-
kostnaderna skiligen icke berdknas till hégre belop dn 3 000 kr.)

Resor till och fran arbetet med egen bil

Besvir av TI angdende fru E:s inkomsttaxering &r 1968. — Fru E. arbetade
under 1967 i R., 17,5 km frin bostaden. Hennes arslon var 19 585 kr. Hennes man
hade 9/1—14/4 s 3 viagarbete med 16n av 5431 kr. Han skjutsade henne varje ar-
betsdag i bil till arbetet varje morgon och himtade henne pé kvillen (ca 7 mil per
dag). Fru E. yrkade avdrag for bilresorna med 3406 kr (253 dagarx?7
mil = 1771 mil; 1000 mil & 2:25 + 771 mil & 1:50 = 3406 kr). — TN bifoll yr-
kandet. — PN medgav avdrag med 1 993:50 kr (886 mil & 2:25 kr).

Hos KR framhdll fru E. att andra firdmedel saknades och att hon sjilv inte
hade korkort. TT invinde bla att inget fanns utsagt i lagtext eller anvisningar be-
traffande fragan om avdrag for kostnad som uppkommer pa grund av att bilen
efter utférd transport kérs tillbaka till utgangspunkten resp kors fram for hamt-
ning. Rittspraxis syntes ocksd oklar. De av RN utfirdade anvisningarna limnade
enligt TI:s mening inget utrymme for sddant avdrag. KR biféll fru E:s talan: Fru
E. dr jamlikt punkt 4 av anv. till 33 § KL berittigad till avdrag for skilig kost-
nad for resor till och fran arbetsplatsen. Med hénsyn till vad i malet férekommit
far fru E. anses berittigad till avdrag f6r sidan kostnad med yrkade 3406 kr. —
RR: ej dndring. (RR:s utslag den 3/11 1971; en ledamot ville bifalla TI:s talan:
Jag finner fru E. ej ha visat sddana omstidndigheter, att skilig kostnad for hennes
resor till och fran arbetsplatsen bér uppskattas till hogre belopp dn av TI medgiv-
na 2 000 kr.)

Anm.: Se t ex RA 1961 not 1460 och 1963 not. 1864 (Skattenytt 1964 sid. 145).

Doédsbobefrielse

Besvir av dodsboet efter fru L. angiende befrielse fran kvarstiende skatt enligt
1968 ars taxering. — Bouppteckningen efter fru L. utvisade en brist av 2 033 kr.
Fru L:s taxerade inkomst hade uppgatt till 4 550 kr vid den statliga och kommu-
nala taxeringen och hennes mans till 3 140 kr och 7 640 kr vid resp taxering. Hon
hade haft folkpension, 4809 kr, och han 16n under 125 arbetsdagar, 9213 kr.
Dédsboet hade pa grund av taxeringen paférts kvarstdende skatt om 706 kr. —
PN lamnade dédsboets framstidllning om skattebefrielse utan bifall, endr det inte
kunde anses att den avlidna efterlimnat doédsbodeldgare som vid hennes franfille
varit beroende av henne fér sin férsorjning. — KR och RR: ej dndring. (RR:s ut-
slag den 12/10 1971.)
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