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Kap. 4. Inkomstbeskattningen vid bulvanférhillanden,
nir forfattningsbestimmelser hirom saknas

§ 1. Inledning

I rdttspraxis har tid efter annan uppkommit frégan om beskattningens utform-
ning i sddana situationer, d& vad hir betecknats som ett bulvanférhallande forele-
gat men di forfattningsbestimmelser saknats som direkt reglerat beskattningen i
denna situation.

Tidigare har fragan dérvid gillt, ej blott om huvudmannen skulle beskattas for
inkomst ur inkomstkélla, som bulvanen &gt eller innehaft, och om bulvanen skulle
befrias fran skattskyldighet fér sddan inkomst, utan dven om huvudmannen skulle
medgivas avdrag {or vissa utbetalningar till bulvanen. I rittspraxis medgavs dven
sadant avdrag i viss utstrickning betrdffande koncernbidrag som limnats av hu-
vudman till bulvan.109 Sedan dittillsvarande praxis med avseende & dylika bidrag
sanktionerats av lagstiftaren!10 torde emellertid ej lingre férekomma att man i
praxis medger avdrag for utbetalning till bulvan nar forfattningsbestimmelser till
stod harfor saknas.

Foljaktligen behandlas i fortsittningen endast de forst berdrda fragorna, dvs
fragan om huvudmannens beskattning for inkomst ur inkomstkdlla, som bulvanen
dger eller innehar, samt frigan om bulvanens skattskyldighet for inkomst ur dylik
inkomstkélla.

Med avseende hirad maste dock dven for skatterittens vidkommande uppmark-
sammas de sdrskilda férhallanden som rdda, da ett aktiebolag eller en ekonomisk
foérening dr bulvan for delagare i bolaget eller foreningen. Aven hir méaste beaktas,
liksom fallet var vid det civilrittsliga bedémandet, att bedrivandet av verksamhet
genom dylika sammanslutningar av rattsordningen anvisats sdsom en tilliten utvag
att undgéd personligt ansvar for i verksamheten uppkommande férpliktelser; till des-
sa forpliktelser hor dven skyldigheten att erldgga skatt f6r den inkomst, bolaget el-
ler féreningen erhallit av dess verksamhet. Hartill kommer for skatterittens del den
dari knisatta principen att aktiebolags och ekonomisk férenings inkomst skall dub-
belbeskattas i si matto att uppkommen vinst forst beskattas hos bolaget eller for-
eningen samt darpa, nir den utdelas, dven hos deldgarna.

Erforderligt hansynstagande till nu berérda forhallanden medfor att, d& ett ak-
tiebolag eller en ekonomisk forening fungerar som bulvan for ndgon dess deldgare,
det bor vara uteslutet att — nir stdd av uttrycklig lagbestimmelse hirom saknas
— lata huvudmannen i bulvanens stille intrida sisom omedelbart skattskyldig for
inkomst ur den av bulvanen #gda eller innehavda inkomstkillan, och detta dven
om denna inkomst kommit endast huvudmannen till godo.l1l I sistnimnda fall

109 Tfr Sandstrém, sid. 119 o. f.
110 Se ovan kap. 3, § 4, I, C.

1 Mot det sagda kan synas strida att man i friga om de s. k. kommissionirsféretagen i
praxis beskattat huvudmannen och icke bulvanen f6r foretagens inkomst redan innan nigon lag-
bestimmelse meddelats som sanktionerat detta forfarande. Emellertid synes man dirvid ha ansett
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larer i stéllet presumeras att bolaget eller foreningen forst uppburit inkomsten och
séledes bor beskattas ddrfor, medan huvudmannen visserligen dven beskattas for
samma belopp men — om ej annan inkomstkilla ifragakommer — sasom for upp-
buren utdelning frin bolaget eller foreningen (”f6rtackt utdelning”).111a

Nir ater bulvanen ar en fysisk person eller ett bolag eller en f6rening, vari hu-
vudmannen ej dr deldgare, eller 4r en juridisk person av annat slag moéter ej sam-
ma hinder {6r att, om anledning dirtill {oreligger, beskatta huvudmannen fér in-
komst ur sidan inkomstkilla, som &ges eller innehaves av bulvan. Vid bedémandet
av, huruvida och i vad méan sa kan ske, ma till en borjan erinras om de allménna
férutsdttningarna for att en person skall vara skattskyldig for inkomst ur viss in-

komstkilla.
I sddant hinseende krdves till en bérjan att inkomstbeloppet ifraga skall ha
kommit vederbdrande till godo. — For att ett belopp skall kunna sdgas ha kommit

en skattskyldig till godo fordras att han atnjutit eller enligt skattelagarnas bestam-
melser skall anses ha &tnjutit detta belopp.112 I vilka fall en inkomst skall anses
atnjuten kan utldsas ur 41 § KL med anv. I korthet sammanfattat giller hirvid
foljande.

Inkomst av rorelse och sddan inkomst av jordbruksfastighet, som redovisas enligt
bokforingsmissiga grunder, skall anses ha atnjutits di den bdr i rikenskaperna
uppféras som inkomstpost dven om den &nnu icke kommit den skattskyldige till
handa.l13 I {riga om annan inkomst giller sdsom allmin regel att inkomsten skall
anses atnjuten da den fran den skattskyldiges synpunkt ar att anse ssom verkligen
férvirvad och till sitt belopp kind, vilket framfor allt dr forhallandet d& inkomsten
av den skattskyldige uppburits eller blivit f6r honom tillginglig {6r lyftning.114

Emellertid har i réttspraxis en inkomst stundom ansetts &tnjuten dven nir detta
ej foljer av nu berdrda regler. I dessa fall har man d& i rittspraxis arbetat med
fiktioner av olika slag for att mojliggéra en eljest icke verkstédllbar men s&som
onskvird ansedd beskattning. Man har alltsd fingerat ett. hindelsef6rlopp, som i
verkligheten icke dgt rum men som, direst det forevarit, skulle ha inneburit att
inkomsten i foérsta hand &tnjutits av annan #n den, som faktiskt Atnjutit
inkomsten.115

detta blott vara en utstrickt tillimpning av stadgandet i 57 §, 3 mom., KL och siledes iga stod
ilag. (Jfr Sandstrém, sid. 123—124 och SOU 1964 :29, sid. 125). — Aven i en del andra fall
kunde synas som om en avvikelse skett frin det ovan sagda i det att huvudmannen beskattats
for inkomst, som deklarerats av bulvanféretag. Emellertid lirer i dessa fall den ifrigavarande
inkomstkallan aldrig ha #gts eller innehafts av bulvanféretaget, vadan hir icke varit friga om
nagot undantag fran vad eljest giller. (Jfr nedan under § 3, II, A.) Detsamma synes gilla ritts-
fallen R. 1965, not. 416, 417, 420, 423, 426, ehuru avgorandet i R. 1965, not. 416 och 417 av-
fattats pd ett sddant sitt att sagda férhallande icke dirav framgir.

a Jfr Sandstrém, sid 247, 447.

12 Jfr t. ex. R. 1950, not. 505, SvSkT 1951, rf, sid. 5, GRS, dir dgare av andel i jordbruks-
fastighet, vilken ej av honom brukades, icke beskattades for inkomst av jordbruksfastigheten
under motivering att det mot hans bestridande “icke kan anses hava blivit i malet utrett att han
kommit i dtnjutande av omférmilda inkomst av jordbruksfastighet”. — Jfr dven SOU 1963 :52,
sid. 139, och R. 1965, not. 1236.

113 Punkt 1, sextonde stycket, anv. till 41 § KL.

114 Punkt 2, férsta stycket, anv. till 41 § KL.

115 Ang. dylika fiktioner av olika slag, se Sandstrom, sid. 59, och i Skattenytt 1970, sid. 392.
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For att en person skall vara skattskyldig fér viss inkomst krdves alltsd att han
atnjutit eller skall anses ha atnjutit inkomsten. Detta ar emellertid ej tillrdckligt
for att skattskyldighet f6r inkomsten skall foreligga. Det kraves dirutéver dven att
inkomsten ar hanforlig till ndgon av de i KL angivna inkomstkéllorna.

For att sa skall vara forhdllandet fordras i regel att vederborande statt i visst i
KL angivet eller underférstatt forhallande till ndgon av dessa inkomstkillor. For
inkomst av fastighet kan endast den beskattas, som varit dgare av fastigheten, eller,
betriffande jordbruksfastighet, brukare dédrav; for inkomst av rorelse beskattas den,
som bedrivit rorelsen, o. s. v.118 Ett undantag frn nu berérda krav har dock gjorts
i frdga om vissa av de inkomstslag som hdnforas till inkomstkillan kapital. Betraf-
fande utdelning & vissa aktier och betriffande viss rinteinkomst krives ej att den
skattskyldige varit dgare av kapitalet eller stitt i annat forhallande dartill; det ar
tillridckligt att han varit dgare av ritten till utdelning eller rintan.1162

En avvikelse frdn vad nu sagts kan synas foreligga da fraga ar om deldgare i
handelsbolag (kommanditbolag), varom i 53 §, 2 mom., KL formiles och om
deldgare i sddant oskift dodsbo som avses i 53 §, 3 mom., fjarde stycket, KL.
Handelsbolag och dylikt oskift dodsbo taxeras ej utan deras inkomst hanfores till
de sidrskilda deldgarnas inkomst med belopp, som f6r en var motsvarar hans andel
i bolagets eller dodsboets inkomst. For den del av bolagets eller boets inkomst, som
salunda beloper pa deldgare, beskattas denne sasom for intakt ur den inkomstkilla,
varur bolagets eller dodsboets inkomst hirflutit.117 Det sagda innebir dock ej
annat, dn att vid beskattningen skall sa anses som om deldgaren sjilv statt i det
forhéllande till ifragavarande inkomstkilla, som kriaves for att skattskyldighet for
darur hérfluten inkomst skall foreligga, resp. sjilv varit dgare av den ratt till ut-
delning eller rinta som bolaget eller dodsboet innehaft. Foljaktligen inbegripas
dven nu berorda fall, nir i fortsdttningen siges att en skattskyldig stitt i det for-
hallande till viss inkomstkilla, som erfordras for att skattskyldighet for darur hir-
fluten inkomst skall foreligga, eller att han varit dgare av ratt till utdelning eller
ranta.

Det forutsittes alltsa, for att en person skall vara skattskyldig f6r inkomst ur viss
inkomstkélla, dels att inkomsten kommit honom till godo och dels att han stitt i
sadant foérhéllande till inkomstkillan som enligt KL kraves eller, betriffande viss
inkomst av kapital, varit dgare av ritten till utdelning eller ranta.

Fragan blir da hir, i vad man dessa férutsittningar kunna anses uppfyllda nir
ett bulvanférhillande 4r for handen. Darvid &r till en borjan tydligt att, nir bul-
vanforhallandet definieras pa sitt ovan skett, bulvanen alltid maste std i hir avsett
forhallande till inkomstkallan eller, dar si i stéllet kraves, vara dgare av ritten till
utdelning eller ranta; bulvanen forutsittes ju vara den i rittsligt hinseende behori-

116 Se vidare § 3, I, nedan.

11832 Se vidare § 2, I, nedan.

U7 7fr punkt 9 anv. till 32 § KL i vad avser deligares avloning frin handelsbolag samt
R& 1959, ref. 40. Se dven R. 1940, not. 321, och R. 1963, not. 217, samt Thomsen i SvSkT 1956,
sid. 20.
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gen legitimerade #garen av den egendom eller innehavaren av den verksambhet,
varom friga dr. Diremot kan, nir ett bulvanforhillande foreligger, inkomsten
komma att dtnjutas av annan 4n den, som silunda statt i erforderligt férhallande
till inkomstkallan eller dgt rétten till utdelning eller rédnta, i det att inkomsten kan
atnjutas av huvudmannen i bulvanens stille.

Dock dr givet att detta icke dr en nddvindig foljd av bulvanskapets férhanden-
varo. Bulvanen, som maste std i det for skattskyldighet erforderliga férhéllandet till
inkomstkillan eller vara idgare av ritten till utdelning eller rinta, kan naturligtvis
aven ha sjilv atnjutit den ifrdgavarande inkomsten. Huvudmannen kan i dylikt
fall tdnkas ej alls ha erhéllit del av denna inkomst — inkomsten har da stannat
hos bulvanen eller mdjligen 6verforts & tredje man — men huvudmannen kan ock-
sd genom bulvanens férmedling fatt uppbira ett inkomsten motsvarande belopp
eller en del dérav.

Ett forsck gores i det foljande att lamna en &versikt av beskattningens utform-
ning — eller, dir beldgg hiarfor saknas, dess tinkbara utformning ~— i nu angivna
situationer. Darvid behandlas dven sddana férekommande fall, d& bulvanférhallan-
det icke foranleder nigon avvikelse frin vad som eljest ar fallet vid beskattningen;
for verskddlighetens skull har synts lampligast att vilja en sddan framstillnings-
form. :

Hairvid behandlas forst beskattningen nér friga ir om inkomst av kapital (§ 2).
Denna fraga har ansetts béra behandlas for sig, eftersom kraven f6r skattskyldig-
het hiar kunna gestalta sig annorlunda 4n nir friga dr om inkomst av annat slag.
Darefter behandlas uppkommande beskattningsfragor vid inkomst av fastighet och
av rorelse samt vid realisationsvinst (§ 3).

I bada de angivna fallen behandlas var for sig bulvanens beskattmng samt be-
skattningen av huvudmannen.

§ 2. Beskattningen vid inkomst av kapital

De inkomstslag, som hir ifragakomma, angivas 1 38 § KL, 1 och 2 mom. Av
dir angivna inkomstslag komma dock endast rinta och xitdelning att har behand-
las. Intikt av fastighet i utlandet samt av utomlands sjilvstandigt bedriven rorelse
torde sillan forekomma i bulvansammanhang och synes dérfér kunna hir lamnas
asido.

1. Allmédnna beskattningsregler
A. Beskattning av utdelning ,

S& vitt giller aktiebolag har i 24 § lagen om skuldebrev.den 27 mars 1936
(skuldebrevslagen) foreskrivits, att om utdelningskuponger utfirdats till aktiebrev
tillkommer kuponghavare att, mot kupongens &verlimnande, uppbéra utdelningen,
anda att han ej dr aktiefigare. Nir dylika utdelningskuponger utfirdats — nigot
som regelritt var hindelsen innan lagen om fdrenklad aktiehantering blev till-
limplig — dro alltsd kupongerna bérare av ritten till utdelning.
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Betraffande ekonomiska foreningar har icke nagot motsvarande stadgande med-
delats, ehuru dven dylika foreningar ofta utfarda vinstutdelningskuponger. Under
forarbetena till skuldebrevslagen uttalades endast att praxis finge avgora i vad man
de regler, som gilla for aktiebolags utdelningskuponger, kunde erhalla tillimpning
aven 3 andra utdelningskuponger.118

I nira anslutning till berérda stadgande i skuldebrevslagen ha i punkt 3 anv. till
38 § KL meddelats vissa foreskrifter, vilka emellertid avse sévil utdelning & aktier
som utdelning & andelar i ekonomiska féreningar.119 Bestimmelserna ifrdga ha
ddrjamte utformats si, att de i mojligaste man anknyta till vad som — utan att
uttryckligt lagstadgande ddrom utfirdats — ansetts gilla i fraga om
obligationsrantor.120 Enligt sagda anvisningspunkt giller bla att avkastning & ak-
tier och andelar i ekonomiska féreningar skall upptagas sasom intdkt av kapital for
den som var dgare av (utdelnings)kupongen eller eljest hade rétt till utdelningen
niar denna blev tillgdnglig for lyftning. Detta betyder alltsd, att utdelningen skall
anses atnjuten av den som vid sagda tidpunkt var dgare av utdelningsritten; huru-
vida han &4ven &4gde aktien eller andelen 4r daremot utan betydelse f6r
skattskyldigheten.121

Vad salunda sagts kan dock blott dga tillimpning i frdga om utdelning fran
ekonomiska foreningar och fran saddant aktiebolag, som ej ar underkastat nyss be-
rorda lag om férenklad aktiehantering.122 Betriffande utdelning i aktiebolag, un-
derkastade ndmnda lag (avstimningsbolag), maste frigan om skattskyldigheten for
uppburen utdelning avgoras pa ett nagot avvikande sitt, bla & den grund att har
ej kan bli fraga om nagon lyftning av utdelningen.123 Tv& olika fall, pikallande
olika avgoranden, kunna harvid féreligga.

Nar utdelningsritten i ett avstdimningsbolag icke ar skild frn #ganderitten till
aktien maste utdelningen anses atnjuten av den, som pd avstimningsdageni?4 var
dgare av aktien. For att skattskyldighet for utdelningen skall féreligga krives alltsa
i detta fall, ehuru forhallandet icke framgér av den avfattning punkt 3 anv. till 38
§ KL erhallit, att vederbérande pa avstimningsdagen var agare av sjilva in-
komstkillan, representerad av den aktie vari kapitalet var nedlagt.125 — Nar ater i
nu avsedda fall utdelningsrétten ar skild frdn Aganderitten till aktien, krives for
skattskyldigheten endast att vederborande varit dgare av utdelningsritten p& bola-
gets avstimningsdag.i?6 I och med att s varit héndelsen anses han ha &tnjutit
utdelningen. I detta fall dr alltsd situationen sa till vida densamma, som di friga

18 NJA II, 1936, sid. 102.

119 Se sista stycket av punkt 3 anv. till 38 § KL.

120 Jfr Kuylenstierna i prop. 1943 :12, sid. 31.

121 Dock har ett par ganger varit pa tal att inféra sidana bestimmelser att skattskyldigheten
for utdelning skulle i hir berdrda fall goras beroende av #ganderitten till det ifrigavarande
kapitalet, d. v. s. av dganderitten till den aktie eller andel, vard utdelningen beloper. Se hirom
Sandstrom, Formogenhetsskatt, Stockholm 1945, sid. 372 o. f.

122 Ang. denna lag, se Sandstrom i Skattenytt 1971, sid. 280 o. f.

123 Jfr ovan kap. 3, § 3, I och Sandstrom i Skattenytt 1971, sid. 295.

12¢ Ang. vad som f6rstds med avstimningsdag, se ovan not 52.

125 Jfr Sandstrom i Skattenytt 1971, sid. 298.

126 Jfr Sandstrom i Skattenytt 1971, sid. 299.
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var om utdelning frén andra bolag 4n avstimningsbolag, att hér icke krives att
vederbérande varit dgare av sjilva inkomstkallan.

Ytterligare m& anmirkas att vare sig fréga ar om utdelning frin avstimningsbo-
lag, frin annat bolag eller frén ekonomisk férening omfattar skattskyldigheten i

°

princip — i motsats till vad fallet kan vara betriffande rinta & masspapper —

hela det belopp som utdelas.127

Ovan angivna férutsittningar for att skattskyldighet for utdelning skall foreligga

torde kunna sammanfattas salunda:
Inkomstens beskaffenhet

Utdelning fran ekonomisk férening

Utdelning frén annat bolag dn avstim-
ningsbolag

Utdelning fran avstamningsbolag:
a) Nir utdelningsritten ej skilts fran
aktien

b) Nir utdelningsrétten blivit skild fran
aktien

Inkomsttagaren skall vara

Agare av utdelningskupongen eller eljest
ha ratt till utdelningen nér denna blir
tillganglig for lyftning

Agare av utdelningskupongen eller
eljest ha ritt till utdelningen nir denna
blir tillganglig f6r lyftning

Agare av aktien pa avstimningsdagen

Agare av utdelningsritten pa avstim-
ningsdagen

B. Beskattning av rinta
1) Rénta é sddana masspapper, vartill rintekuponger utfirdas

Med masspapper forstds sadana obligationer eller andra skuldebrev, som &ro
avsedda for den allminna rorelsen.128 Till denna grupp hoéra alltsd ej blott obliga-
tioner, avsedda for den allminna rorelsen, utan dven andra skuldebrev, som dro av
dylik beskaffenhet, t ex forlagsbevis.129 Nar friga ar om rintebiarande masspapper
utfidrdas vanligen sédrskilda rantekuponger sasom tillbehor till masspapperet. Sa har
dock ej skett betriffande de sk sparobligationerna, vilka foljaktligen ej behandlas i
detta sammanhang.

Betriffande rinta 4 saddana masspapper, vartill rantekuponger utfirdas — och
varom saledes har ar fraga — ha bestdmmelser meddelats i 23 § skuldebrevslagen.
I sddant avseende giller i princip att rétt att uppbdra denna ranta tillkommer den
som, dnd4 att han icke innehar huvudférbindelsen, &r dgare av den till masspappe-
ret hérande rintekupongen. Kupongen &r alltsd bédrare av ritten till rintan pa
samma sitt som den till en aktie eller andel hérande utdelningskupongen ir birare
av ratten till utdelningen.

127 Jfr, betr. aktier, 19 § koplagen. — Ett undantag fran det ovan sagda ar dock stadgat i
38 §, 1 mom., andra stycket KL.

128 Jfr 4 § skuldebrevslagen. o

129 Jfr 32 §, tredje stycket, skuldebrevslagen och NJA II, 1936, sid. 30, 122.
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I fraga om skattskyldigheten f6r rinta a4 hir avsedda masspapper har emellertid
— i motsats till vad fallet 4r betrdffande utdelning — inga sérskilda bestimmelser
meddelats i KL. Detta beror dock dédrd att sidana bestimmelser ansetts onddiga
enir ingen tvekan borde rdda rorande beskattningen av denna rintal30 — detta i
motsats till vad forhallandet var i friga om utdelning.

Betriffande beskattningen av rénta & masspapper gives séledes ingen annan regel
1 KL 4n den allminna i punkt 2, forsta stycket, anv. till 41 § meddelade: Inkoms-
ten ifrdga skall anses ha atnjutits d4 densamma fran den skattskyldiges synpunkt
ar att anse sisom verkligen forvirvad och till sitt belopp kdnd. Dessa f6érutsittning-
ar aro tydligtvis uppfyllda i och med att rintan forfaller till betalning.131

Av vad ovan sagts om rdntekupongen sisom bérare av ritten till rdntan f6ljer
da, att skattskyldighet for forfallet rantebelopp maste anses avila den som vid nyss-
namnda tidpunkt, d vs & réntans forfallodag, var dgare av riantekupongen. Huruvi-
da kuponghavaren tillika var dgare av det masspapper, vartill kupongen hinférde
sig, ar alltsd likgiltigt, ehuru naturligtvis i regel den som 4r #gare av masspapperet
dven 4r dgare av rantekupongen.

Om séledes i berérda avseende Gverensstimmelse kan sigas rada i frdga om be-
skattning av utdelning och av hér avsedda ridntebelopp — en Overensstimmelse
som dr féga forvanande eftersom bestimmelserna om beskattning av utdelning ut-
formats i enlighet med vad som ansetts gilla betraffande ranta & masspapper —
foreligger dock en skillnad i friga om skattskyldighetens omfattning. Betriffande
utdelning giller att som regel hela utdelningsbeloppet skall upptagas sdsom intikt
av den som enligt fSrut angivna regler ar skattskyldig for utdelning. Nar fraga ar
om ranta a masspapper giller ddremot att den, som 4dgde rintekupongen pa forfal-
lodagen, skall i princip som intdkt upptaga allenast s stor del av rintebeloppet
som bel6per & tid varunder han varit dgare av rintekupongen.132 I praktiken till-
lampas dock hir ett summariskt forfarande.133

2) Rinta som ej hinfor sig till kupongforsedda masspapper

Betrdffande rinta av annat slag &n som hidnfér sig till kupongforsedda
masspapper ha vissa bestimmelser meddelats i punkt 2, tredje stycket, anv. till 41
§ KL. Rénta & penningar, som innestd i bank 3 sddan rikning, & vilken rintan
gottskrives insittaren per den 31 december, anses sdsom nimnda dag influten, dvs
anses ha namnda dag atnjutits. R&nta & penningar, som innestd & annan rikning,
raknas sasom inkomst f6r det &r, di rintan férfaller till betalning, iven om rintan
till nagon del belopt & ett tidigare eller senare &r. ‘

I bvrigt giller dven i detta fall den allminna regeln i punkt 2, forsta stycket,
anv till 41 § KL: Inkomsten skall anses ha 3tnjutits under det ir, d& densamma

130 Jfr Kuylenstierna i prop. 1943 :12, sid. 32.

131 Jfr Kuylenstierna i prop. 1940 (urtlma riksdagen) :9, sid. 31, och i prop. 1943 :12, sid. 29.

132 Jfr 20 § koplagen.

133 Jfr Kuylenstierna i prop. 1943 :12, sid. 29 o. f. samt Sandstrom, Formogenhctsskatt Stock-
holm 1945, sid. 351.
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fran den skattskyldiges synpunkt dr att anse sasom verkligen férvarvad och till sitt
belopp kind.

Betriffande sparobligationer, utgivna efter den 31 december 1959, har emellertid
en sirskild foreskrift meddelats i forordningen den 9 december 1960 angaende be-
skattning av rinta & svenska statens sparobligationer.1332 Enligt denna férordning gil-
ler att vid taxering till statlig och kommunal inkomstskatt skall rdnta & dessa spar-
obligationer, dnd4 att obligationerna icke inl8sts under beskattningsaret, upptagas
med belopp varmed obligationernas inlosningsvarde okat for den skattskyldige un-
der beskattningsaret. Detta belopp faststilles tydligtvis per den 31 december be-
skattningsdret. Vad silunda stadgats kan ségas innebidra att Skningen av inldsnings-
virdet anses sasom en den 31 december influten intikt, d vs anses vara nimnda
dag atnjuten. '

I friga om samtliga hir avsedda slag av ridnteinkomster dr tydligt, att ratten
dirtill endast kan tillkomma den, som dr dgare av det rinteavkastande kapitalet
vid den tidpunkt, d& rintebeloppet skall anses atnjutet. Det ar saledes endast den-
ne som 1 detta fall kan vara skattskyldig fér den inkomst av kapital som ifraga-
varande ranta utgor. '

I1. Beskattningen vid bulvanférhallanden; bulvanens beskattning

Sa vitt friga dr om inkomst i form av utdelning f6ljer av den definition & bul-
vanbegreppet, som férut ldmnats, att bulvanen stidse maste vara dgare av utdel-
ningsritten. I frdga om avstimningsbolag innebdr dock detta att, nir utdelnings-
ritten icke skilts frin dganderitten till aktien, bulvanen méiste vara #gare av den
aktie, vard utdelningen belGper. Bulvanen maéste vidare, eftersom hir ar fraga om
bulvanskap betriffande utdelning, ha varit dgare av utdelningsritten - vilket i sist
berérda fall forutsitter dganderdtt till aktien ~— vid den tidpunkt di utdelningen
skall anses &tnjuten.

I enlighet med vad forut anforts far ater utdelningen anses anjuten vid olika
tidpunkter allteftersom fraga 4r om avstimningsbolag eller om andra bolag eller
ekonomiska foreningar. Vid avstdmningsbolag fir utdelningen anses itnjuten pa
bolagets avstimningsdag. Betriffande andra bolag och betriffande ekonomiska for-
eningar anses utdelningen atnjuten vid den tidpunkt da utdelningen blir tillgéinglig
for lyftning. Hirmed 4r ocksd angiven den tidpunkt, vid vilken bulvanen i respek-
tive fall maste vara igare av utdelningsritten for att bulvanskap skall foreligga
med avseende & utdelningen. 4

Betriffande rinta 4 sidana masspapper, varill rintekuponger ufirdas, féljer av
definitionen & bulvanbegreppet att bulvanen maste vara &gare av rintekupongen
vid den tidpunkt, d& rédntan forfaller till betalning, d vs bulvanen maéste vara #ga-
re av rantekupongen pa rantans forfallodag. '

D4 bulvanen vid angivna tidpunkter varit 4gare av ritten till utdelning eller till

133a Se numera dven lagen den 26 april 1972 (nr 128) om skattefrihet vid prcmieriﬁg av
sparande. ) :
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ifrdgavarande rinta, foljer av gillande beskattningsregler att bulvanen ocksa blir
skattskyldig f6r den utdelning eller rinta, varom fraga dr. For denna skattskyldig-
het 4r utan betydelse om bulvanen dven uppburit utdelningen eller rintan eller om
denna uppburits av huvudmannen; skattskyldigheten avilar i vart fall bulvanen.
Likasi dr naturligtvis utan betydelse p& vad sitt bulvanen forfogat Gver ifraga-
varande belopp. Aven om bulvanen omedelbart overlimnat beloppet till huvud-
mannen ar bulvanen alltjamt skattskyldig harfor.

Vad hirefter angir siddan ridnta, som ej hinfor sig till kupongférsedda
masspapper, leder definitionen av bulvanbegreppet dirtill att — om bulvanférhal-
lande skall foreligga med avseende & dylik ranta — bulvanen maste vara Agare av
det rinteavkastande kapitalet vid den for skattskyldighet avgérande tidpunkten;
detta blir ater den tidpunkt, d& réntebeloppet med tillimpning av punkt 2 anv. till
41 § KL kan anses atnjutet. I detta fall {6refinnes icke -— pa sitt ddremot fallet ar
vid kupongférsedda masspapper — négon i var mans hand gillande legitimations-
handling som kan mojliggéra for huvudmannen att, med férbigiende av bulvanen,
inkassera rantan hos gildeniren. S& torde kunna ske endast om bulvanen dirtill be-
myndigat huvudmannen — men ddrmed &r det alltjimt bulvanen som, lat vara
genom ombud, i forsta hand uppburit rantan.

Trots avsaknaden av sirskilda bestimmelser hiarom torde det dirfér i praktiken
stadse bli bulvanen som #ven i detta fall far anses ha i férsta hand atnjutit rénte-
beloppet ifraga och som saledes dr skattskyldig darfor.

111, Beskattningen vid bulvanforhdllanden; huvudmannens beskattning

A. Inkomsten har icke kommit huvudmannen till godo

Hir forutsittes alltsd att huvudmannen icke tillgodogjort sig den utdelning eller
ranta, varom fraga dr. Utdelningen eller rantan har da uppburits av bulvanen och
1 regel kvarblivit i dennes 4go.

I nu avsedda fall, d& huvudmannen icke tillgodogjort sig utdelningen eller rin-
tan, kan huvudmannen icke beskattas harfér. En sddan beskattning 4r utesluten,
eftersom huvudmannen, som inte varit dgare av ritten till utdelning eller rénta, ej
heller 8 annan grund kan anses ha atnjutit inkomsten ifraga.

Bulvanférhallanden, dir inkomsten uppbars av bulvanen och kvarblev hos denne,
voro icke ovanliga under den tid, di aktiebolag och ekonomiska féreningar i prin-
cip voro befriade fran skattskyldighet fér uppburen utdelning frdn andra sddana
bolag eller féreningar. Det rérde sig da i allmidnhet om bulvanaktiebolag, vari
huvudmannen uppsamlade utdelningsinkomster utan att dessa drabbades av in-
komstskatt (“sparbossa”). Givetvis kunde icke huvudmannen beskattas for dessa
inkomster som han ej sjilv tillgodogjort sig. Icke desto mindre har man ett par
ganger forsokt att i dylika fall beskatta huvudmannen for den av bulvanen upp-
burna utdelningen. Forsoken ha, forklarligt nog, icke kronts med framging.

Tva makar O hade tillsammans med tre andra personer bildat ett aktiebolag, som re-
gistrerats 4r 1930. Av bolagets 2.754 aktier hade mannen O tecknat 2.433, hustru O 318
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och envar av de tre 6vriga stiftarna 1 aktie. Makarna O hade likviderat sina aktier ge-
nom att & bolaget dverfoéra vissa aktier i andra féretag, varjimte mannen O for de de tre Gvriga
aktieigarnas rikning likviderat av dem tecknade aktier. Fér den utdelning, ifrdgavarande aktie-
bolag uppbar 3 innehavda aktier och varfor bolaget vid denna tid icke var skattskyldigt, hade
provningsnamnden vid 1931—1933 Ars taxeringar beskattat makarna O. Taxeringarna undan-
rojdes av kammarritten, och regeringsritten gjorde hiri icke nigon indring.134

Direktor H. Meeths, som #igde samtliga aktier i Arsta Aktiebolag, hade férstrackt detta bolag
vissa medel i och for inkép av aktier i Herman Meeths Aktiebolag. Sedan detta inkdp skett,
uppbar Arsta Aktiebolag utdelningen 4 de silunda férvirvade aktierna. 1933 ars prévnings-
nimnd taxerade Meeths for den av Arsta Aktiebolag under beskattningsiret uppburna utdel-
ningen, vilken ansigs utgbra fér Meeths skattepliktig intdkt ehuru ingen del dérav tillgodo-
forts honom. Kammarritten undanréjde denna taxering, och regeringsritten gjorde ej nigon
Andring i kammarrittens utslag, endr av handlingarna i malet icke framginge att Meeths under
ar 1932 &tnjutit skattepliktig inkomst fr&n Arsta Aktiebolag.135

B. Inkomsten har kommit huvudmannen till godo

Nir ifrdgavarande inkomst — utgbrande utdelning eller rénta fran nagon som
star utanfor bulvanférhéllandet — kommit huvudmannen till godo, kan detta ha
skett pa tvd olika sitt. Bulvanen kan ha uppburit inkomsten och sedan &verfort
motsvarande belopp & huvudmannen. Emellertid kan adven tinkas att huvudman-
nen, med férbigaende av bulvanen, uppburit inkomsten omedelbart ur inkomstkal-
lan, d v s uppburit utdelningen eller rantan omedelbart hos utbetalaren darav. Sist-
niamnda fall torde emellertid endast kunna férekomma da utdelningskuponger eller
rantekuponger utfiardats till aktie eller masspapper och da huvudmannen, ehuru
han icke 4dr den som har ritt till utdelningen eller rantan, likvdl 4r innehavare av
dylik kupong.

1) Bulvanen dr ett aktiebolag eller en ekonomisk férening, vari huvudmannen
dr deligare

Dérest bulvanen dr ett aktiebolag eller en ekonomisk forening, vari huvudman-
nen ar deldgare, foljer av vad tidigare sagts att huvudmannen, dven om han upp-
burit utdelningen eller rantan omedelbart hos utbetalaren dirav, presumeras ha
erhallit beloppet av bulvanen, som ju 4r den hirfér skattskyldige.

I de fall, som har avses, méter darfor ingen svarighet nir det giller beskattning-
en av huvudmannen, vare sig det dr denne eller bulvanen som uppburit inkomsten
hos utbetalaren dirav. Om vad huvudmannen uppburit kan hinféras till annan
inkomstkilla 4n kapital — inkomst av tjanst kanske oftast ifrigakommer — skall
huvudmannen beskattas for inkomst ur sddan inkomstkélla. I sista hand, nidr ingen
annan inkomstkalla star till buds, beskattas huvudmannen f6r uppburen utdelning
fran bulvanféretaget (“fértickt utdelning™).136

134 R. 1936, not. 454—456 (notiserna innehallslésa), Sandstrém, sid. 199, GRS — Dire-
mot alades bolaget vid 1935 ars taxering att utgéra ersittningsskatt, R. 1939, ref. 24.

135 R. 1936, not. 722, GRS. — Vid 1930 &rs taxering hade Meeths diremot beskattats for
viss del av den utdelning, Arsta Aktiebolag under beskattningsiret uppburit, men denna del
av sagda utdelning hade da tillgodoforts Meeths. R. 1934, not. 194, GRS.

136 Jfr Sandstrom, sid. 30—32, 298.
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2) Ouriga hithérande bulvanfall . .

Nir bulvanen icke ar ett aktiebolag eller en ekonomisk férening, vari huvudman-
nen dr deldgare, blir diaremot svarare att avgora hur huvudmannen skall kunna
beskattas for vad han atnjutit.

Om bulvanen, pa sitt ofta torde vara fallet, haftar i skuld till huvudmannen,137
kan tdnkas att vad huvudmannen uppburit kan beskattas sdsom uppburen rinta a
hans fordran hos bulvanen. Mera séllan torde beloppet kunna betraktas sasom ar-
vode eller avléning.

Dérest huvudmannen nagot si nir regelbundet uppbir ifrdgavarande belopp,
synes icke uteslutet att betrakta de av huvudmannen sdlunda uppburna beloppen
sasom till honom av bulvanen utgivet periodiskt understod eller sdsom ddrmed jam-
forlig periodisk intdkt f6r huvudmannen. Huvudmannen skulle da kunna beskattas
jamlikt 31 §, andra stycket, KL under inkomsttiteln tjanst. Darmed {6ljer visserligen
att bulvanen, for vilken utdelningen eller rantan utgjort skattepliktig intakt, i sin tur
erhéller avdrag f6r motsvarande belopp. Detta férhallande borde dock ej utgéra hin-
der {6r att beskatta huvudmannen pé angivet sitt; beskattmngen drabbar dérigenom
den som verkhgen tillgodogjort sig inkomsten. '

Nir icke ndgot av nu angivna alternativ kan liggas till grund fér huvudmannens
beskattning, mota givetvis sirskilda svérigheter att avgéra hur huvudmannen skall
beskattas. Ett par rattsfall foreligga emellertid, som hérvidlag synas vara av intresse.

C, som #gde en stdrre post aktier i Mo och Domsjo Aktiebolag, hade den 27 december
1957 salt 1.000 av dessa aktier till ett bankiraktiebolag i Stockholm for ett belopp av
222.992 kr.; over forsiljningen upprittades vederborlig avrikningsnota, som stimpelbelades
i vanlig ordning. Vid forsdljningen hade icke uppkommit nagon skattepliktig realisationsvinst.
Den 10 januari 1958 eller samma dag som utdelningen (8 %) blev tillginglig f6r lyftning
aterkopte C av bankirbolaget aktier av samma slag och till samma antal for ett belopp
av 216.972 kronor, vilket belopp alltsa med 6.020 kronor understeg vad C erhallit vid
forsiljningen av aktierna. P4 motsvarande sitt forfor C vid Aarsskiftena 1958—1959 och
1959—1960, dock att transaktionerna vid sistndmnda &rsskifte avsago 1.200 aktier. I sin ‘ar
1959 'avgivna deklaratioh redovisade G icke nigon utdelning & de 1.000 aktier i omformilta
bolag, vilka forsalts i december 1957. Provningsnimnden upptog vid berikningen av C:s
inkomst av kapital 8.000 kr sdsom utdelning & berdrda aktier, endr forsdljningen och ater-
kopet av aktierna ansigs ha tillkommit fér skens skull. Kammarritten undanréjde denna
taxering enir giltig grund icke visats for beskattning av ifrigavarande belopp 4 8.000 kr.
Regeringsratten indrade kammarrittens utslag och faststillde ' proévningsndmndens beskatt-
ningsitgirder. Sdsom motivering anfordes: Genom utredningen i detta mél och tva samti-
digt till avgorande foreliggande mél angaende C:s taxeringar aren 1960 och 1961.&4r klar-
lagt att han vid slutet av ettvart av beskattningsaren 1957, 1958 och 1959 till ett bankirbo-
lag Overldtit viss aktiepost samt darefter — sedan bolaget kort efter arsskiftet lyft den pa
beskattningsiret belopande utdelningen — genast aterkdpt aktieposten till ligre kurs. C har
bestritt att Gverlitelserna till bolaget varit férenade med villkor om ratt till &terkép. Den
regelbundenhet, varmed ifrégavarande transaktioner #gt rum, far ' emellertld i forening
med omstindigheterna- i Ovrigt anses utvisa att uttryckliga ‘eller underférstadda
overenskommelser om &terkdp foérelegat. Transaktionernas huvudsakhga syfte far darfor

‘137 Jfr ovan under kap. 1, § 1.
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anses hava \varit att bolaget mot viss ersittning skulle i C:s stille uppbira den p& aktierna
belépande utdelningen och anledning féreligger icke till antagande att de fyllt nigon uppgift
dirutéver. Vid sddant férhillande kunna férsdljningarna  och A&terkdpen  icke betraktas
annorlunda in som skentransaktioner. Utdelningen & aktierna, 8.000 kr, bor darfor upp-
tagas som inkomst av kapital fér C. — Tvi regeringsrdd voro dock skiljaktiga. och ville €j
gora andring i kammarrittens utslag.138

K, som var verkstillande direktér i Mo och Domsjé Aktiebolag, hade den 23 december
1958 salt 600 aktier i nimnda bolag till det bankiraktiebolag, varom i féregdende rattsfall
varit tal, for 194.122 kr; 6ver forsiljningen upprittades vederborlig avrikningsnota, som
stimpelbelades i vanlig ordning. Den 9 januari 1959 eller samma dag som utdelningen (10
%) blev tillginglig fér lyftning aterképte K av bankirbolaget aktier av samma slag och till
samma antal for ett belopp av 190.453 kr, vilket belopp alltsd med 3.669 kr understeg vad
K erhillit vid férsiljningen av aktierna. P4 motsvarande sitt hade K forfarit vid arsskif-
tena. 1956—-1957 och 1957—1958. I sin &r 1960 avgivna deklaration redovisade, K icke
nagon utdelning & de aktier, som forsilts i december 1958. Provningsnimnden beskattade
emellertid K fér den & ifrigavarande aktier belépande utdelningen, 6.000 kr. Kammar-
ritten undanrdjde denna taxering enidr giltig grund icke visats foér beskattning av ifraga-
varande belopp & 6.000 kr. Regeringsritten #indrade kammarrittens utslag 'och ' faststillde
provningsnamndens beskattningsdtgirder. Sdsom motivering anférdes: Genom utredningen i
mailet dr klarlagt, att K vid slutet av ettvart av beskattningsiren 1956, 1957 och.1958 till
ett bankirbolag 6verlatit en viss aktiepost samt direfter — sedan bolaget kort efter ars-
skiftet lyft den p& beskattningsiret belopande utdelningen — genast &terkdpt aktieposten till
lagre kurs. Den regelbundenhet, varmed ifrigavarande transaktioner #gt rum, fir i for-
ening med omstindigheterna i &vrigt anses utvisa; att uttryckliga eller underférstidda
Sverenskommelser om Aaterkép forelegat. Transaktionernas huvudsakliga syfte far darfor
anses ha varit, att bolaget mot viss ersittning skulle i K:s stdlle uppbidra den p& aktierna
belépande utdelningen, och anledning féreligger icke till antagande, att de fyllt nigon uppgift
dirutéver. Vid siddant forhillande kan forsiljningarna och &terkdpen icke betraktas an-
norlunda #n som skentransaktioner. Utdelningen & aktierna, 6.000 kr, bér diarfor uppta-
gas som inkomst av kapital for K.139 i .

I nu berbrda mal foreldg sporsmélet, huruvida bankirbolagets motparter, som
atnjutit storre delen av utdelningsbeloppen, kunde beskattas harfor, oaktat bankir-
bolaget maéste ha redovisat hela utdelningsbeloppet sisom intikt i sin rorelsel40
och 1 trots av att bankirbolagets motparter icke, si vitt visats, varit deldgare i det-
ta bolag eller dar anstdllda. Regeringsratten har for sin del funnit en sidan be-
skattning kunna dga rum.

Déarvid har regeringsritten till en borjan ansett ddagalagt att Sverenskommelse
om aterkép forelegat. Harmed har regeringsritten uppenbarligen Aasyftat att
overenskommelse forelegat om aterkdp av exakt samma aktiepost — ehuru med en
utdelningskupong mindre per aktie &n vad vid Gverlatelsen férefunnits — som tidi-
gare forsalts till bankirbolaget; i utslagen angives att den skattskyldige aterkopt ak-
tieposten, och eftersom detta uttryck nyttjas i bestimd form kan dirmed endast

avses en och samma aktiepost, som darférut 6verlatits & bankirbolaget.

138 R. 1964, not. 1297, SvSkT 1965, rf, sid. 69, Skattenytt 1965. sid, 144, Taxeringsnimnden
1965,. sid. 18, GRS. — Enahanda mal R. 1964, not. 1298, 1299, avseende 1960 och 1961 &rs
taxeringar.

139 R. 1968, not. 1119, SvSkT 1969, rf, sid. 87.

140 Jfr punkt 2, tredje stycket, anv. till 28 § KL och 54 §, andra stycket, KL.
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Hyser man denna uppfattning om aterkSpsavtalens inneb6rd foljer emellertid
ddrav att i de forevarande rattsfallen varit fraga om bulvanférhéllanden. Bankirbola-
get var legitimerat som 4gare av utdelningsritten, nir utdelningen blev tillginglig
for lyftning, och saledes berattigat att lyfta utdelningen, men pa grund av aterkSps-
betingelsen, sddan densamma utformats och tillimpats, 4gde bolagets motparter
disponera over utdelningens belopp efter avdrag fér bankirbolaget tillkommande
ersittning samt Svriga kostnader.

Med utgdngspunkt frin att avtal om &terkép av aktieposterna férelegat har
regeringsratten ansett sig kunna konstatera att syftet med forsdljningarna och
aterkopen varit att bankirbolaget skolat i de skattskyldigas stélle uppbéra
utdelningen.14l Hirav har regeringsritten dérpd ansett folja att forsiljningarna
och aterkopen varit att betrakta som skentransaktioner. D& regeringsritten forkla-
rar syftet ha varit att bankirbolaget skulle i de skattskyldigas stdlle uppbéra utdel-
ningen, innebidr detta givetvis, ehuru ingenting hirom utsdges i utslagen, att rege-
ringsritten velat bedéma situationen si, som om de skattskyldiga sjdlva, fastian
genom ombud, uppburit utdelningen fran Mo och Domsj6 Aktiebolag.

Att pa sitt har skett beteckna forsdljningarna och aterkdpen sasom skentransak-
tioner maste dock vara felaktigt, darest uttrycket skentransaktion nyttjats i dess
civilrittsliga betydelse. Parternas avsikt var otvetydigt att ifrdgavarande transaktio-
ner skulle dga full laga verkan — detta var ju en fOrutsdttning for att den asyfta-
de skattelindringen skulle kunna intrada — och f6ljaktligen ar uteslutet att trans-
aktionerna tillkommit for skens skull, d vs att de ej skulle ha varit allvarligt me-
nade. Foljaktligen ar ocksa uteslutet att transaktionerna skulle & sddan grund vara
ogiltiga. For 6vrigt kan man, om uttrycket skentransaktion hér nyttjats i samma
betydelse som inom civilritten, med fog fraga sig hur uttalandet, att férsiljningar-
na och aterkdpen voro skentransaktioner, later sig férena med det tidigare konsta-
terandet av att avtal om aterkop forelegat. Om ett fullt giltigt sidant avtal forele-
gat — och detta ar uppenbarligen vad regeringsritten velat konstatera — hur
kunna d& de férsiljningar och aterkdp, som i anslutning till detta avtal agt rum,
betecknas som skentransaktioner?

I mélen var otvivelaktigt friga om ett antal i civilrattsligt avseende fullt giltiga
overlatelser och aterkdp av olika aktieposter. Den omstandigheten, att den overlat-
na aganderitten blivit i forvarvarens hand visentligt inskrankt genom betingelsen
om aterkdp, medfor givetvis ej att skentransaktioner forelegat.142

Nar regeringsratten dndock hér betecknat forsdljningarna och aterkdpen sisom
skentransaktioner kan detta endast innebidra att uttrycket anvints i annan betydel-

141 Sagda forhéllande har dock i utslagen kommit till uttryck pi det egendomliga sitt, att
forst forklaras att transaktionernas huvudsakliga syfte varit att bankirbolaget skolat i vederbo-
rande skattskyldiges stélle uppbdra utdelningen samt darpd omedelbart tillfogas att anledning
icke foreligger till antagande att de fyllt ndgon uppgift dirutover.

142 Mahinda bér anmirkas, att hir icke var friga om sikerhetséverlatelser och siledes ej
kan vara tal om att i verkligheten endast pantsittning dgt rum.
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se in detsamma har i civilrittsliga sammanhang.143 Inneborden av regeringsrittens
ifrigavarande avgdranden synes vara att enligt dess uppfattning de skattskyldiga
endast &syftat att uppdraga at bankirbolaget att & deras végnar lyfta och sedan till
dem &verlimna utdelningsbeloppen, att forsiljningarna och aterkpen foljaktligen
endast varit en yttre form, som berérda uppdrag iklitts for att dolja dess verkliga
karaktir, samt af¢t vid sddant férhallande intet avseende borde vid beskattningen
fistas vid dessa transaktioner.144

Med denna uppfattning kan man naturligtvis, pa sitt hir skett, beteckna trans-
aktionerna ifrdga sdsom skentransaktioner, men man har da i detta uttryck inlagt
en fran det civilrittsliga sprakbruket avvikande innebord. Dess innebdrd blir da
endast, att vederbdérande genom den yttre form, som Overenskommelsen mellan
parterna ikldtts, givit denna Gverenskommelse sken av att ha annan karaktir dn
den verkligen dgt. Dock borde den avsedda tankegangen, om densamma har ratt
uppfattats, ha kunnat tydligare &tergivas och utan att didrvid bruka det i fore-
varande sammanhang vilseledande uttrycket skentransaktion.145

Hirtill kommer emellertid att det ingalunda synes ha varit erforderligt att pa
siatt har skett fingera ett annat hindelseforlopp 4n som verkligen 4gt rum. Man
synes, nar s skett, 1 viss mén ha gitt 6ver an efter vatten.

En beskattning av huvudminnen, ehuru endast for de belopp de verkligen &t-
njutit, torde ndmligen ha kunnat ske utan bortseende fran det timade hindelsefor-
loppet. Vad som i de férevarande fallen 4gt rum &r ju, att de ifrdgavarande skatt-
skyldiga & bankirbolaget overlatit rétten till aktieutdelningen utan att for framti-
den avhinda sig dganderitten till aktierna. Darmed foreldg en situation, likartad

143 Ett dylikt frin det civilrittsliga avvikande sprikbruk har iven tidigare férekommit. Se
hirom Sandstrém 1 SvSkT 1957, sid. 261—262. De erinringar hiremot, som da framstilldes,
blevo emellertid pa sina hall missférstddda. I vart fall féranleddes dirav ett flertal uttalanden,
utmynnande i, att begreppet skentransaktion méste i skatterittsliga sammanhang iga samma
innebérd som i civilrittsliga sidana. Se t. ex. Welinder i R. 1953, ref. 10, sid. 34. Regerings-
rattens utslag 1 R. 1953, ref. 10, ansigs ocksa innebira att regeringsritten funnit uttrycket sken-
transaktion bora i skatterittsliga sammanhang dga samma innebord som enligt civilrittens reg-
ler. (Helmers, Kringgdende av skattelag, Stockholm 1956, sid. 286, 292, 293.) Det drojde dock
ej linge innan man i rattspraxis atergatt till det tidigare bruket — eller missbruket — av ut-
trycket skentransaktion.

144 Jfr Sandstrom i SvSKT 1952, sid. 272.

145 S3 har for 6vrigt skett i ett par liknande rattsfall, R. 1965, not. 270, och R. 1966, not.
441, dari dock ej var friga om bulvanférhéllanden. Aven i dessa fall hade férsiljning av aktier
Agt rum innan utdelningen blev tillginglig for lyftning, men férsdljningen skedde genom en
fondmiklarfirma och s&lunda till f6r sdljaren okdnda kopare. Sedan utdelningen blivit tillging-
lig f6r lyftning forviarvade siljarna genom fondmiklarfirman aktier av samma slag och till
samma antal som de tidigare forsdlda, men de sidlunda forvirvade aktierna voro givetvis icke
desamma som tidigare forsalts. Genom dessa transaktioner erhollo de skattskyldiga en vinst,
motsvarande utdelningens belopp efter avdrag for fondmaiklarfirman tillkommande ersdttning
jamte 6vriga kostnader.

Prévningsnimnderna togo ifrdgavarande vinstbelopp till beskattning under motivering, i ena
fallet att friga var om fortickt utdelning (!) och i det andra fallet att friga varit om skentrans-
aktioner. Kammarritten undanrdjde dessa taxeringsatgirder. Regeringsratten diaremot beskat-
tade vinstbeloppen, berdknade p& nyss angivet sitt (utdelningen efter avdrag fér omkostnader)
men utan att, sisom en provningsnamnd gjort, laborera med uttrycket skentransaktioner. I stil-
let uttalades blott att transaktionernas verkliga innebdrd allenast varit att fondmaiklaren skolat
formedla utdelningsbeloppens utbetalande till de skattskyldiga mot en ersittning, svarande mot
skillnaden mellan utdelat och till de skattskyldiga utbetalat belopp.
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med vissa av de fall som behandlats vid tillkomsten av gillande bestimmelser i
punkt 3 anv. till 38 § KL; hirvid hade nimligen bl a behandlats sddana fall, da
en aktiedgare Gverlatit sin rétt till utdelning utan att Gverlita sjilva aktien. I en-
lighet med vad som i berérda sammanhang uttalats bor i sistnimnda fall Sverlata-
ren av utdelningsritten beskattas f6r det hirvid erhillna vederlaget sasom for in-
takt av kapital.146

Det synes di befogat att tillimpa denna beskattningsregel dven i de nu fore-
varande fallen. I varje hindelse torde en analogisk sddan tillimpning vara fullt
motiverad. Detta skulle innebira att i den situation, som foreldg i de hir ifraga-
varande rittsfallen, huvudmannen vil bort beskattas for inkomst av kapital men
att denna inkomst icke motsvarat det belopp, vartill utdelningen frin Mo och
Domsjé Aktiebolag uppgatt, utan allenast det vederlag, huvudmannen bekommit
for utdelningsritten. Detta vederlag var tydligtvis lika med det belopp som av ut-
delningen aterstod sedan dirifran avgétt den bankirbolaget tillkommande ersatt-
ningen jimte &vriga kostnader.4” Genom att huvudmannens ifrigavarande in-
komst beriknas pad nu angivna sitt synes ock huvudmannen bli féremal fér en
rattvisare beskattning in den, som i rittsfallen verkstillts; det 4r ju endast nu be-
rorda vederlag som huvudmannen atnjutit.

Aven med sist angivna stindpunkt bér alltsd huvudmannen i de berorda fallen
beskattas for inkomst av kapital.148 Emellertid kunna naturligtvis dven tinkas situa-
tioner, som icke Gverensstimma med den i rattsfallen foreliggande och dir ej heller
nagot av de forut berdrda alternativen kan ifrdgakomma. Nagot regeringsrittens ut-
slag, avseende dylika situationer, har icke annoterats. Dérest sidana fall {orekommit
torde dock, med hénsyn till regeringsrittens standpunkt i de atergivna malen, kunna
hallas for troligt att regeringsritten varit benigen tillgripa fiktioner fér att mojlig-
géra huvudmannens beskattning.

§ 3. Beskattningen vid inkomst av fastighet och av rérelse
samt vid realisationsvinst

I detta avsnitt behandlas icke inkomstkédllan tjanst, endr bulvanférhillanden
knappast torde férekomma vid denna inkomstkdlla. Vad angér inkomst av tillfallig
forvarvsverksamhet behandlas blott inkomst genom realisationsvinst, vilket torde
vara det enda hithérande fall, dir bulvanférhallanden i praktiken férekomma.

146 Sandstrom, Férmbgenhetsskatt, Stockholm 1945, sid. 379, 381 och Sandstrom, sid. 427—
428. — Att avsikten varit att det ovan sagda skolat gilla, ehuru uttrycklig foreskrift hirom ej
intagits i KL, framgir av departementschefens uttalanden vid tillkomsten av berdrda lagstift-
ning. Se prop. 1943 :12, sid. 36, och.Sandstrém, Férmogenhetsskatt, sid. 378.

; 147 P3 detta sitt berdknades dven huvudmannens inkomst i de under not 145 itergivna ritts-
allen. '

148 Dirjamte vill synas som om i de hir berérda rittsfallen situationen varit sddan att bankir-
bolaget bort jamlikt 1 §, andra stycket, d& gillande KupF aliggas att utgora kupongskatt for
utdelningens belopp, eftersom det bér for vederbdrande ha varit uppenbart att avsikten med
transaktionerna varit att bereda de skattskyldiga en obehorig forman vid inkomstbeskattningen.
Enligt nu gillande 4 §, fjirde stycket, KupF ir ddremot uteslutet att i en dylik situation pa-
fora bulvanen kupongskatt endr huvudmannen icke bereits nagon obehorig skatteférman. Jfr
ovan kap. 3, § 3, I (mot slutet).
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1. Allménna beskattningsregler

For att en person skall vara skattskyldig fér hir ifrdgavarande inkomst krédves,
p4 sitt tidigare framhallits, att vederbdrande &tnjutit eller skall anses ha atnjutit
inkomsten. Dirjamte fordras emellertid, for att nigon av hdr avsedda skatte-
bestimmelser skall vara tillimplig, att vederbérande statt i visst, i KL angivet eller
underforstatt forhallande till den ifrAgavarande inkomstkillan. En person kan med
andra ord icke beskattas fér inkomst ur nigon av dessa inkomstkéllor med mindre
han stétt i dylikt forhallande dartill.

Féljande sammanstéllning utvisar vad som i sidant avseende giller:

Inkomstkilla Inkomstiagaren skall vara

Fastighet : Agare av fastigheten eller, i friga om
jordbruksfastighet, brukare dérav

Rorelse : Idkare av rorelsen

Tillfallig forvarvsverksamhet, resulte- Agare av det avyttrade vid avyttrings-

rande i realisationsvinst tillfallet

For att en person skall kunna beskattas fér inkomst ur nagon av hir upptagna
inkomstkallor krives alltsd i princip ej blott att vederborande atnjutit eller skall
anses ha Atnjutit inkomsten utan dven att han stitt i har angivet férhallande till

inkomstkillan ifrdga. — Betriffande deligare i handelsbolag (kommanditbolag)
och deldgare i vissa oskifta dodsbon hinvisas till vad ovan under kap. 4, § 1, an-
forts.

I1. Beskattningen vid bulvanférhdllanden; bulvanens beskattning

Betriffande hér ifrdgavarande fall av bulvanskap féljer av den definition & bul-
vanbegreppet, som tidigare ldmnats, att bulvanen stidse maste vara den i rattsligt
hénseende legitimerade dgaren av den egendom eller innehavaren av den verksam-
het, som bulvanskapet avser. Det ar emellertid ur denna egendom eller denna verk-
samhet som den inkomst hirflyter, om vars beskattning fraga blir vid bulvanférhal-
landen, d vs det 4r denna egendom eller denna verksamhet som utgor inkomstkal-
lan. D4 bulvanen alltsa i férevarande fall méaste vara #gare, resp. innehavare av
inkomstkallan, kommer bulvanen stidse att std i det forhallande till inkomstkallan
som utgdr en av forutsittningarna for att skattskyldighet for darur hirfluten in-
komst skall kunna féreligga

A. Inkomsten har kommit bulvanen till godo

I hér avsedda fall har alltsi bulvanen atnjutit eller skall anses ha atnjutit in-
komsten. Om dessa fall 4r foga att siga. Eftersom bulvanen méste ha statt i sidant
forhallande till inkomstkillan, som erfordras for att skattskyldighet fér inkomst
dérur skall foreligga, bér han givetvis, nir inkomsten dven kommit honom till go-
do, beskattas foér inkomst ur ifrdgavarande inkomstkélla. Aven hirvidlag #r, liksom
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i det under kap. 4, § 2, II behandlade fallet, utan betydelse pa vad sitt bulvanen
férfogat Gver inkomsten ifraga.

Vad salunda sagts star icke i strid med en del avgoranden, vari enmansbolag,
som deklarerat for viss inkomst, icke beskattats harfér utan skattskyldigheten for
denna inkomst i bolagets stille dlagts ensamdeldgaren, d vs &lagts huvudmannen i
det bulvanférhallande som hir forelegat.149 I dessa fall var nimligen situationen
sddan att enmansbolaget ifrdga aldrig varit innehavare av den inkomstkilla, varur
inkomsten hirflutit, och ej heller atnjutit eller i vart fall ej i forsta hand atnjutit
inkomsten. Visserligen var enmansbolaget i berorda fall bulvan f6r ensamdeldgaren
men i férhallande till den ifrdgavarande inkomstkillan hade bolaget icke beretts
tillfalle att fungera i sadan egenskap.

Emellertid har faktiskt i ett fall forekommit att beskattningsnimnd, da en bul-
van statt i erforderligt forhallande till inkomstkillan och uppburit inkomsten
dirur, velat befria bulvanen fran skattskyldighet fér denna inkomst. Aven i detta
fall var bulvanen ett enmansbolag, och anledningen till den intagna stindpunkten
var, att man i bulvanens stille velat beskatta huvudmannen ssom den, dir ome-
delbart uppburit inkomsten ur inkomstkillan. Denna standpunkt har givetvis icke
godtagits av beskattningsdomstolarna utan bulvanen och icke huvudmannen har av
dem beskattats for den ifrigavarande inkomsten.150

B. Inkomsten har icke kommit bulvanen till godo

1) Bulvanen dr ett aktiebolag eller en ekonomisk forening, vari huvudmannen
dr deldgare

Hir ar saledes fraga om sadana bulvanférhéllanden, dar bulvanen ar ett aktie-
bolag eller en ekonomisk férening medan huvudmannen, som har ett bestimmande
inflytande Gver bolaget eller foreningen, ar deldgare diri. Vidare fGrutsittes att,
ehuru bulvanen maste ha sttt i det for skattskyldighet erforderliga forhallandet till
inkomstkéllan, inkomsten darur — som icke utgjorts av utdelning eller av rinta —
ej kommit bulvanen till godo. Denna inkomst har da i regel atnjutits av huvud-
mannen omedelbart ur inkomstkallan.

I dylika fall ldrer, i enlighet med var forut sagts,151 dndock presumeras att bul-
vanen i forsta hand &tnjutit inkomsten och sedan vidarebefordrat motsvarande be-
lopp till huvudmannen. Bulvanen torde alltsd dven i detta fall beskattas for in-
komst ur ifragavarande inkomstkalla.

P4 enahanda sitt torde forfaras, direst i hiar avsedda fall ej heller huvudmannen
direkt atnjutit inkomsten men denna kommit en honom nirstdende person till del.
Huvudmannen lirer i dylikt fall anses ha sjélv tillgodogjort sig inkomsten,152 och
foljaktligen larer dven i detta fall presumeras att bulvanen i férsta hand &tnjutit

149 R. 1947, not. 344, R. 1959, not. 1981—1986, R. 1969, ref. 19. Rittsfallen atergivna i
Skattenytt 1969, sid. 588—593.

150 R. 1961, not. 1637—1639. Se nedan under III, A.

151 Kap. 4, § 1, ovan.

152 Jfr Sandstrom, sid. 503 o. f.
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ifrigavarande inkomst och sedan vidarebefordrat inkomstbeloppet till huvudman-
nen. Jimvil i detta fall torde alltsd bulvanen bli beskattad f6r inkomst ur den in-
komstkélla, varom fraga ar.

2) Ouvriga hithérande bulvanfall

I de hir avsedda fallen ar bulvanen icke ett sddant aktiebolag eller en sadan
ekonomisk forening, vari huvudmannen ar deldgare. Bulvanen kan hir vara ett
aktiebolag eller en ekonomisk férening av annat slag @n nu sagts eller vara en juri-
disk person av annan beskaffenhet in aktiebolag och ekonomisk férening eller ock
vara en fysisk person. I 6vrigt f6rutsittes dven hér att, ehuru bulvanen maste ha
statt i det for skattskyldighet erforderliga férhallandet till inkomstkillan, inkomsten
dérur icke kommit bulvanen till godo.

I dessa fall foreligga icke de skil, som i de under 1) behandlade fallen féranled-
de presumtionen att bulvanen atnjutit den inkomst, som faktiskt ej kommit honom
till godo. I dessa fall kan darfor bulvanen icke presumeras ha atnjutit denna in-
komst. Bulvanen bor féljaktligen, om annat ej stadgats, icke kunna beskattas for
inkomsten ifriga.

Icke desto mindre ha beskattningsndmnderna stundom sokt beskatta bulvanen
fér den inkomst, han icke &tnjutit och icke rimligen kan anses ha atnjutit.

Tre sddana fall, vari talan fullf6ljts till regeringsritten, ha annoterats. I samtliga
dessa fall har den beskattning, som &satts bulvanen, blivit undanréjd. Avgorandena
ha dock ej motiverats med att bulvanen ej atnjutit inkomsten ifraga. Tva av utsla-
gen sakna varje motivering medan det tredje utslaget grundats & andra domskal 4n
hir sagts. Rattsfallen dro f6ljande.

G. Braathens och E. Braathens hade pa sin tid forvidrvat vissa jordbruksfastigheter i
Lycksele socken men dirvid ostridigt handlat som bulvaner for Holmsunds Aktiebolag.
Kopeskillingen for fastigheterna hade erlagts av bolaget, och fastigheterna redovisades i

bolagets rikenskaper. Forvaltningen och utnyttjandet av fastigheterna ombesérjdes helt av
bolaget, som dven tillgodogjorde sig all avkastning ddrav. I sina deklarationer upptog bola-
get berdrda fastigheter dvensom deras avkastning, varjimte bolaget erlade & fastigheterna
belépande skatt. — Ar 1930 taxerades G. och E. Braathens fér intikt genom avverkning av
skog & fastigheterna ifrdga. De anférde besvir under &beropande av ovan angivna férhal-
landen samt framhollo att de aldrig atnjutit den inkomst som de taxerats for; inkomsten
hade uppburits av bolaget, som #ven deklarerat darfér. Provningsnamnden ogillade besva-
ren men di samma inkomst upptagits i bolagets deklaration nedsattes bolagets taxering med
diremot svarande belopp. Sedan G. och E. Braathens fullf6ljt talan infordrades yttrande
fran bolaget som vitsordade riktigheten av de av dem limnade uppgifterna. Kammarritten
undanréjde taxeringarna av G. och E. Braathens samt overflyttade inkomsten ifrdga pa
bolaget. Lycksele kommun anforde besvdr, men regeringsritten fann ej skél géra #ndring i
kammarrittens utslag.153

I detta mal ha alltsd beskattningsdomstolarna funnit bulvanerna icke béra be-
skattas for ifragavarande inkomst. Eftersom utslaget ej motiverats kan icke med
bestimdhet pastas att anledningen till avgorandet varit, att bulvanerna, ehuru aga-

153 R. 1934, not. 772 (notisen innehéllslés), GRS.
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re av fastigheterna, icke atnjutit inkomsten. Det torde dock vara svart att finna
négon annan {6rklaring till det traffade avgérandet.154

Ett aktiebolag dgde fordran 4 en kopman till ett belopp av 14.427, 15 kr och hade sisom
sikerhet hidrfor erhillit fyra inteckningar i en kdpmannen tillhérig fastighet; de tva sdmst
placerade inteckningarna voro beligna i férmansliget 29.000—35.000 kr. Sedan kdpmannen
forsatts i konkurs forsildes fastigheten exekutivt &r 1941 pa begidran av inteckningshavare
med bittre ritt in bolaget. A auktionen inropades fastigheten av bolagets dévarande verk-
stillande direktér, T, fér ett belopp av 31.300 kr. Ar 1943 silde T fastigheten for ett be-
lopp av 46.000 kr. Enligt verkstilld utredning hade s&vil inkopet som forsiljningen ingatt i
bolagets bokforing.

Vid 1942 &rs taxering atspordes T av ordféranden i vederbdrande 'taxeringsnimnd
angdende inkdpet av fastigheten och uppgav di, att detta inkdp skett for bolagets rikning.
Vid 1944 &rs taxering atspordes T av taxeringsnimndsordféranden angiende' vinsten & fas-
tighetsf6rsiljningen. T uppgav di att han, som blott zigt ett obetydligt antal aktier i bolaget,
icke av egna medel gjort nigon betalning pa fastigheten, att bolaget uppburit hyrorna fran
fastigheten intill dess densamma avyttrades samt att bolaget uppburit den kontanta kopeskil-
lingen vid forsiljningen ir 1943. N3gon beskattning av T i anledning av innehavet, resp.
forsidljningen av fastigheten skedde icke vid 1942 eller 1944 ars taxeringar.

1947 ars provningsnimnd &satte emellertid T eftertaxering for ar 1944, dirvid T an-
sags ha obehorigen undgitt beskattning for skattepliktig realisationsvinst vid foérsdljningen av
omformilda fastighet; realisationsvinsten beriknades till 14.700 kr. I besvdr till kammar-
ritten framholl T att hans inkdp av fastigheten skett for det bolags rikning, vari han da
varit verkstillande direktor, att avsikten dédrmed varit att bolaget skolat i storsta mdjliga
utstrickning kunna goéra sig betalt for sin fordran, att detta dven lyckats, i det att endast
en obetydlig forlust uppstitt, samt att bolaget erlagt kopeskillingen vid fastighetsférvirvet,
uppburit hyrorna fran fastigheten och sedermera #ven uppburit den kontanta kopeskilling,
som erhéllits vid fastighetens forsiljning ar 1943. Vederborande taxeringsndmndsordféran-
de upplyste att T stillt sig som kopare & den grund att bolaget lagenligt ej utan vidare
finge foérviarva fastigheten.

Kammarritten undanréjde eftertaxeringarna utan att anféra ndgon motivering hirfér.
Regeringsriatten fann ej skdl gora #ndring i kammarrittens utslag; ej heller regerings-
ritten motiverade detta sitt avgdrande.155

Det i malet aktuella bulvanférhallandet var ett sidant som avses i 1925 ars
bulvanlagl® och i civilrittsligt hidnseende var T &4gare av fastigheten vid dess
avyttring; pa satt tidigare framhallits’57 kan icke antagas att man i skatterittsligt
avseende bedomt Zganderittsforhéllandet pad annat sdtt. Emellertid har T icke
uppburit kopeskillingen for fastigheten och har féljaktligen icke kunnat atnjuta
realisationsvinsten eller nagon del darav. Det boér da vara uteslutet att T skulle
kunna beskattas for siddan vinst. Didrest beskattningsdomstolarna ingatt i saklig
provning av malet bér det vara & sagda forhallande som deras avgoranden grun-
dats.

Emellertid 4r mojligt att domstolarna icke funnit anledning att préva fragan om

o

T:s skattskyldighet f6r realisationsvinst utan undanrdjt eftertaxeringarna & rent

15¢ T GRS, dar rattsfallet i korthet atergivits, har detta skett pd sidant sitt som om avgéran-
det berott pa, att inkomsten redovisats i bolagets deklaration. Enbart denna omstindighet kan
dock ej ha varit tillricklig f6r att fria bulvanen frin skattskyldighet.

155 R, 1953, not. 88, SvSkT 1954, rf, sid. 43, GRS.

156 QOvan kap. 1, § 3, I, A.

157 Qvan kap. 2.
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formella skil, endr erforderliga forutsittningar for eftertaxering saknats. Om sa &r
fallet — nagot som pa grund av bristande motivering till utslagen ej kan avgoras
— saknar avgorandet givetvis relevans i hir férevarande avseende. Dock synes
mindre troligt att avgorandet grundats & bristande formella forutsittningar; om sa
varit hiindelsen synes detta ha bort pa nigot sitt antydas i utslagen.158

En fastighetsférening, som den 27 januari 1956 fér 100.000 kr forvirvat tomtritten till
fastigheten Brevet nr 3 i Stockholm, &verlit tomtritten den 29 januari 1956 pa oféréndra-
de villkor & Leif L. Leif avyttrade tomtritten genom kopekontrakt den 22 december 1961
och kopebrev den 11 januari 1962 fér 130.000 kr. Den nye &dgaren erhéll inskrivning av
tomtritten den 7 mars 1962. 1964 Ars provningsnimnd eftertaxerade Leif till statlig in-
komstskatt for ar 1962 fér realisationsvinst, beriknad till 30.000 kr. Leif anforde besvir
och uppgav dirvid att han icke erhallit nigon del av vinsten vid avyttringen av
»fastigheten” utan att denna vinst tillfallit Svenska Andelsbostider Aktiebolag (vilket bolag
enligt vad som framkommit i andra mal var en av de bulvaner, Leifs fader nyttjade for
att ernd skattelindring), att “fastigheten” hela tiden tillhdrt sagda bolag men att Leif enligt
avtal skolat std som #gare mot det att bolaget svarade fér samtliga kostnader som pa denna
grund kunde uppstd foér Leif. Kammarritten fann att vad som forekommit i forevarande
mal samt i vissa mil rérande taxering av Leifs fader finge anses giva vid handen att, ehuru

Leif “erhillit lagfart” & ifrigavarande »fastighet”, han i verkligheten icke varit Zgare till
fastigheten eller uppburit nigon vinst vid dess forsiljning; eftertaxeringarna undanréjdes
dirfér. Regeringsritten gjorde icke nigon indring i kammarrittens utslag.159

Detta av kammarritten formulerade utslag, vari regeringsritten ej gjort dndring,
ar 1 atskilliga hinseenden egendomligt. I malet var friga om tomtritt, som — i
motsats till vad i skatterdttsligt avseende giller betriffande & tomten befintlig
byggnad — utgdr 16s egendom.160 Icke desto mindre anges i utslaget att friga
varit om fastighet, och dari forklaras till och med att Leif erhillit lagfart & den
sdsom fastighet betecknade tomtritten — nagot som givetvis varit uteslutet. Vid
forvarv av tomtritt kan endast inskrivning dédrav erhéllas, icke lagfart. Vidare star
man fragande infor uttalandet att Leif i verkligheten” icke varit dgare till den
?fastighet” som Overlatits pa honom — ett uttalande som maste innebira att enligt
domstolarnas uppfattning Leif aldrig forvdrvat Hganderitten till ifrdgavarande
tomtratt. Uttalandet kan d& ej tolkas annorledes &n att beskattningsdomstolarna
ansett Overlatelsen pad Leif ha varit en skentransaktion i detta ords civilrittsliga
betydelse — en transaktion alltsd, som icke varit allvarligt menad och som darfor
saknade giltighet och ej kunde medfdra nagon éverging av dganderitt. )

Nu 4r dock uppenbart att hér icke var friga om nagon sidan skentransaktion
utan om en i laga ordning skedd och rittsligen bindande &verlitelse av tomtritten.
Denna &verlatelse skedde i ofértydbart syfte att Leif i verkligheten” skulle bli
agare av tomtritten for att i denna egenskap fungera som bulvan, nirmast for
Svenska Andelsbostider Aktiebolag och i sista hand for Leifs fader. Det kan dirfor

158 Den uppfattning, som kommit till synes i en skattetidskrift vid malets itergivande diri,
synes dven vara att en saklig provning dgt rum av frigan om T :s skattskyldighet. Rittsfallet har
nimligen atergivits under rubriken *Férsiljn. av fast., som innehafts gen. bulvan”. (SvSkT 1954,
rf, sid. 43.) L

159 R, 1968, not. 702.

160 Jfr R. 1954, not. 870, SvSkT 1955, rf, sid. 94, GRS.
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omdijligen goéras gillande att 6verlatelsen & Leif icke varit allvarligt menad. Den
motivering, som lamnats for ifrdgavarande avgérande, dr siledes i denna del icke
godtagbar, dven om man bortser frin felbedémningen av sjilva tomtrittens civil-
rattsliga och skatterittsliga karaktér.

De hir &beropade rittsfallen utvisa icke att dari avsedda bulvaner befriats fran
skattskyldighet & den grund att de icke atnjutit den i maélen ifrdgakomna inkom-
sten. Av riattsfallen framgdr dock — om man hirvidlag vagar medrikna dven R.
1953, not. 88 — att i har avsedda situationer bulvanen ansetts icke bora beskattas.
Det synes ofrankomligt, att bakom detta stindpunktstagande legat ett beaktande
av det forhallande att bulvanen icke atnjutit inkomsten ifraga. Med hénsyn hartill
ir av mindre betydelse att berérda férhallande ej angivits sdsom domsmotivering
eller att man till och med, nidr en motivering ansetts péakallad, tillgripit en annan
och ohéllbar motivering. Skilen harfor ma lamnas darhin. Det synes i vart fall
befogat att anse ifrigavarande avgdranden ge beligg for att i hir avsedda situa-
tion, dir bulvanen icke atnjutit och icke kan anses ha &tnjutit inkomsten, bulvanen
ej heller bor beskattas darfor.

Vad ovan sagts darom, att bulvanen icke bor beskattas for inkomst, som han
icke atnjutit och ej heller kan anses ha atnjutit, giller dock endast sadan skatt som
beriknas p& grundval av verklig inkomst.161 Nir fraga ar om fastighet giller det
sagda saledes icke den tidigare fastighetsskatten eller den nuvarande skatten & ga-
rantibelopp for fastighet. Fastighetsskatten kunde endast paféras fastighetens Agare
eller dirmed likstdlld person, och skatten & garantibelopp for fastighet kan likale-
des endast paforas fastighetens dgare eller darmed likstalld person.162

D& bulvanen &r dgare av fastighet, varav huvudmannen atnjuter inkomsten, skall
darfor bulvanen, ehuru han icke beskattas for sjalva inkomsten av fastigheten, lik-
val paféras skatt f6r garantibeloppet for fastigheten. Av ovan atergivna rattsfall R.
1934, not. 772, synes dven framgi att diri avsedda bulvaner, som befriats fran
skattskyldighet for inkomst av jordbruksfastighet, varit paférda fastighetsskatt for
den ifrdgavarande jordbruksfastigheten, ehuru denna skatt gildats av huvudman-
nen, d v s Holmsunds Aktiebolag.

Eftersom bulvanen i sin egenskap av fastighetens dgare pafores skatt for garanti-
beloppet for fastigheten, 4r han naturligtvis dven berdttigad till sidant avdrag for
garantibeloppet, som avses i 45 § KL. Detta blir dock ett slag i luften: D& bul-
vanen ej kan redovisa nagon inkomst av fastigheten, kan han ej heller utnyttja
avdraget f6r garantibeloppet.

Bulvanen ar emellertid i forevarande fall dven berittigad att sdsom fastighetens
agare atnjuta avdrag for vdrdeminskning dérd. Detta avdrag kan bulvanen ut-
nyttja, och det resulterar di i ett motsvarande underskott i inkomstkillan annan
fastighet.

Fran vad ovan sagts om att bulvanen icke bor kunna inkomstbeskattas i hir

161 Jfr uttryckssittet i 2 §, forsta stycket KL.
162 47 § KL.
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avsedda fall synes dock ett undantag foreligga, ndr inkomsten utgbres av sadan
naturaférman, som bestdr i nyttjanderitt till enfamiljs- eller tvafamiljsfastighet.
Om bulvanen &dr dgare av dylik fastighet, som utan vederlag disponeras av huvud-
mannen, synes av bestimmelserna i 24 §, 2 mom., KL fdlja, att bulvanen alltjamt
skall beskattas for inkomst av denna fastighet jamlikt de i sagda lagrum angivna
schablonmaissiga reglerna. Nagon avvikelse hérifran torde icke foranledas av
stadgandet i 24 §, 2 mom., sista stycket, eftersom i det férevarande fallet icke kan
vara tal om att fastigheten utnyttjas i {orvarvssyfte.

II1. Beskattningen vid bulvanférhdllanden; huvudmannens beskatining
A. Inkomsten har icke kommit huvudmannen till godo

Hiar avses sidana bulvanforhillanden, dir huvudmannen icke tillgodogjort sig
inkomsten ur den inkomstkilla, vartill bulvanen statt i det for skattskyldighet er-
forderliga forhallandet. Som regel har da inkomsten &tnjutits av bulvanen samt
kvarblivit hos denne.

I dessa fall, d& huvudmannen icke atnjutit och ej heller skall anses ha atnjutit
inkomsten, kan han givetvis icke beskattas for denna inkomst. Skattskyldig for in-
komsten kan endast bulvanen vara.

Icke desto mindre ha beskattningsnimnderna ett par ganger velat beskatta hu-
vudmannen for den inkomst, som icke kommit honom utan bulvanen till godo.
Nigra sadana fall, avseende utdelning fran aktiebolag, ha ovan anforts under § 2,
III, A. Ett annat dylikt forsck, avseende annan inkomst an utdelning, har dven
forekommit men har givetvis lika litet kronts med framgéng.

S uppgav i sin ar 1952 avgivna deklaration att han till ett aktiebolag enligt dirom trif-
fat avtal forsalt vissa utstimplade trid & honom tillhoriga, i tvA olika socknar beligna fas-
tigheter samt att den dirvid erhéllna kopeskillingen utgjort 70.000 kr. I aktiebolaget var S
dgare av samtliga aktier. Bolaget hade i sin tur upplatit avverkningsratten till ifriga-
varande av S forsélda trad for tillhopa 385.600 kr.

Vederbérande taxeringsnimnder paférde S inkomstskatt for sistnamnda belopp, 385.600
kr, vardera nimnden till den del beloppet belépte & skog inom dess distrikt. Sedan S anfért
besvir till prévningsnimnden anférde taxeringsintendenten att vad bolaget, som helt igdes
av S, uppburit i vederlag f6r ifr@gavarande frdn S:s fastigheter upplitna avverkningsrit-
ter icke kunde — oavsett de “avtal” om upplitelse till bolaget i forsta hand av avverknings-
ratterna, som kunde ha upprittats mellan S och bolaget, foretritt av honom sjilv — anses
uppburet annorledes dn for S:s egen rikning. Prévningsnimnden bitridde med vissa smirre
andringar taxeringsnamndernas beslut, varjimte provningsnimnden i Stockholm undanrdjde
bolaget dir paford taxering f6r inkomst genom skogsforsiljning.

Kammarritten fann S icke kunna anses skattskyldig for inkomst genom avyttring av ifra-
gavarande avverkningsritter till hégre belopp 4n han under ar 1951 pd grund av avtalet
uppburit frin omférmilda bolag eller 70.000 kr; bolaget beskattades for dess inkomst &
skogsférsdljningen. Regeringsritten limnade hdréver anférda besvdr utan bifall. — Ett
regeringsrdd var skiljaktig i friga om S:s taxering och ville dirvidlag faststilla prov-
ningsnimndens beskattningstgirder.163

163 R, 1961, not. 1632, 1637. M4l av motsvarande beskaffenhet férekommo betr. 1953—1955
ars taxeringar och avgjordes pad motsvarande sitt, R. 1961, not. 1633—1635, 1638—1639.
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B. Inkomsten har kommit huvudmannen till godo omedelbart ur inkomstkallan

1) Bulvanen dr ett aktiebolag eller en ekonomisk férening, vari huvudmannen

dr deligare

- I hér avsedda fall har huvudmannen tillgodogjort sig inkomsten omedelbart ur
den inkomstkilla, vartill bulvanen sttt i sidant forhillande som forutsittes for
skattskyldighet for inkomst dérur. Harutover forutsittes i detta avsnitt att bul-
vanen varit ett aktiebolag eller en ekonomisk forening, vari huvudmannen ingétt
som deldgare.

Givetvis boér huvudmannen beskattas f6r den inkomst han atnjutit. I detta fall
presumeras emellertid att bulvanen och icke huvudmannen i forsta hand uppburit
inkomsten ur inkomstkillan,164 och huvudmannen kan siledes icke beskattas for
inkomst ur denna inkomstkélla. Daremot f6ljer av den rérande bulvanen salunda
uppstillda presumtionen att huvudmannen i sin tur maste presumeras ha fran bul-
vanen erhallit det belopp han faktiskt uppburit ur inkomstkallan.

Visserligen féreligga nagra rattsfall, diar ensamdeldgaren i ett enmansbolag be-
skattats for inkomst ur sddan inkomstkilla, som enmansbolaget uppgivit sig vara
innehavare av och uppbéra inkomst ur. Harvid var dock situationen sadan, att
bolaget icke innehaft den inkomstkilla, varur inkomsten harflutit utan denna in-
komstkalla i stéllet innehafts av huvudmannen.165

D3 huvudmannen alltsd presumeras ha uppburit ifrigavarande inkomst fran bul-
vanen, blir resultatet féljande. Om inkomsten kan foér huvudmannen hanféras till
annan inkomstkélla @n kapital, beskattas han for inkomst ur den silunda ifriga-
kommande inkomstkallan. I sista hand, om ej annan inkomstkilla ifrégakommer,
beskattas huvudmannen f6r inkomst av kapital i form av utdelning frdn bulvanbo-
laget eller bulvanféreningen.166

2) Ouvriga hithérande bulvanfall

I dessa fall, liksom i vissa ovan behandlade,167 foreligga ej de skil som — nir
bulvanen #r ett aktiebolag eller en ekonomisk férening, vari huvudmannen ir deli-
gare — foranlett presumtionen att bulvanen och icke huvudmannen i forsta hand
atnjutit inkomsten. Huvudmannen bor visserligen beskattas for den &tnjutna in-
komsten men kan ej presumeras ha erhallit denna inkomst genom bulvanens for-
medling.

Hir kunna svarigheter uppstd, nir det giller att genomféra en beskattning av
huvudmannen, eftersom dennes inkomst, f6r att kunna beskattas, maste hinforas
till ndgon av de i KL angivna inkomstkéllorna. Till den inkomstkilla, varur in-
komsten hirflutit, ir det ju bulvanen som sttt i det for skattskyldighet erforderli-
ga forhéllandet, och det kunde dirfor synas uteslutet att huvudmannen skulle kun-
na beskattas for inkomst ur denna inkomstkalla.

164 Qvan under kap. 4, § 1.
165 Se ovan under kap. 4, § 3, II, A.
166 Jfr vad ovan under kap. 4, § 2, III, B, 1) anférts rorande dir behandlade motsvarande

fall.
167 Kap. 4, § 3, I1, B, 2).
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Emellertid har i vissa fall besknvningen av det forhéallande, vari en skattskyldig
skall std till inkomstkallan, i KL utformats pa saddant sitt att, forutom bulvanen,
ocksd huvudmannen skulle kunna anses ha uppfyllt vad silunda krives. Aven om
detta icke varit av lagstiftaren &syftat, synes i dessa fall hinder ej béra méta mot
en dylik tolkning av det ifrigavarande lagbudet — eller, om man si vill, mot en
analogisk tillimpning ddrav — nir detta leder till en riktig beskattning av huvud-

mannen.
Man synes foljaktligen betriffande huvudmannens beskattning i nu avsedda si-
tuation — dér alltsdi huvudmannen uppburit inkomsten omedelbart ur den in-

komstkilla, vartill bulvanen statt i sddant forhallande som for skattskyldighet for-
utsittes — bora skilja mellan de sist berérda fallen, & ena, samt Gvriga bulvanfall,
4 andra sidan.

a) Skattebestimmelserna ha si avfattats att 4ven huvudmannen kan anses
ha statt i erforderligt f6rhallande till inkomstkallan

Det 4r i fraga om inkomst ur tva inkomstkillor — inkomst av jordbruksfastighet
och inkomst av rorelse — som beskattningsreglerna avfattats pad sddant sitt att
savil huvudmannen som bulvanen kunna anses ha stitt i sidant forhallande till
inkomstkillan som erfordras for att skattskyldighet skall foreligga for dirur hir-
fluten inkomst.

Inkomst av jordbruksfastighet

Till intdkt av jordbruksfastighet hinfores enligt 21 § KL vad som av sddan fas-
tighet kommit dgaren eller brukaren till godo. Uttrycket “brukare” asyftar uppen-
barligen den som &r arrendator av jordbruksfastighet eller eventuellt ir torpare
dira.168 Uttrycket ifrdga har emellertid dven en mera omfattande betydelse och
avser da var och en som odlar eller bearbetar mark. Om uttrycket har fattas i
denna mera omfattande betydelse kan dirunder inbegripas dven huvudmannen i
ett bulvanférhallande, nir denne huvudman, utan att vara arrendator eller torpare,
disponerar &ver sidan jordbruksfastighet som Z4ges av bulvanen. Aven om ett si-
dant fall ej varit av lagstiftaren &syftat bor hinder icke méta mot en dylik tolkning
nir detta leder till en riktig beskattning.

Det torde siledes bora antagas att i hir avsedda bulvanfall bér huvudmannen
— som ej blott tillgodogjort sig inkomsten omedelbart ur inkomstkillan jordbruks-
fastighet utan 4ven varit brukare dirav i sist angivna bemirkelse — kunna beskat-
tas for vad han salunda atnjutit sdsom f6r inkomst av jordbruksfastighet.

Endast ett rittsfall har annoterats, dér ifrdgavarande situation forelegat till be-
démande, nidmligen det ovan atergivna rattsfallet R. 1934, not 772.169 Diri var
fraga om skogsfastigheter som #gdes av bulvaner men som helt utnyttjades av

188 Jfr punkt 2, tredje stycket, anv. till 21 § KL, vari talas om “egen eller arrenderad fas-
tighets utnyttjande”, samt 22 §, 1 mom., férsta stycket, femte avsnittet: arrende, som fastig-
hetens brukare haft att didrfor utgéra”, Se dven kommunalskattesakkunniges &r 1917 avgivna
betinkande, sid. 425, och Svenska Akademiens Ordbok, del 5, spalt B 4339. .

169 Rittsfallet Atergivet ovan under kap. 4, § 3, I, B, 2).. .
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huvudmannen, ett trivaruaktiebolag; bolaget uppbar dven den genom skogsavverk-
ning 4 fastigheterna uppkomna intikten. Beskattningsndmnderna hade visserligen i
det ifrgavarande fallet velat beskatta bulvanerna f6r inkomsten av skogsavverk-
ningen men denna taxering undanrdjdes av beskattningsdomstolarna, och inkom-
sten togs 1 stéllet till beskattning hos bolaget. Att domstolarna dérvid skulle ansett
bolaget ha blivit dgare av fastigheterna genom bulvanernas forvirv, far anses
uteslutet.1’0 Det torde ddrfér kunna antagas att bolagets beskattning grundats
dira, att man ansett & bolaget kunna tillimpas vad i 21 § KL stadgas om bruka-
re av jordbruksfastighet.

Vad silunda sagts giller dock endast sidan skatt, som paféres pa grundval av
verklig inkomst av jordbruksfastighet och saledes icke den tidigare fastighetsskatten
eller den nuvarande skatten & garantibelopp for fastighet. Fastighetsskatten drabba-
de endast fastighetens dgare eller ddrmed likstilld person och skatten & garantibe-
lopp for fastighet drabbar likaledes endast fastighetens Zgare eller darmed likstilld
person. Foljaktligen bér i de hir avsedda fallen, ehuru huvudmannen beskattas for
inkomst av jordbruksfastighet, skatten fér garantibeloppet icke paféras huvudman-
nen. Denna skatt far i stdllet paféras bulvanen i hans egenskap av fastighetens
agare 171

D& huvudmannen icke skall paféras skatt f6r garantibeloppet for fastigheten, har
han naturligtvis ej heller ratt till det avdrag for garantibelopp, varom stadgas i 45
§ KL.172 Ej heller kan huvudmannen erhilla avdrag {6r virdeminskning 4 bygg-
nader, eftersom dylikt avdrag endast tillkommer fastighetens dgare.173

I férevarande sammanhang torde ett par andra rittsfall bora i korthet beroras,
enir desamma kunde synas ha avseende & bulvanférhallanden betrdffande jord-
bruksfastighet. I dessa mal var frdga om utarrendering av jordbruksfastighet till en
person, som velat med &4ganderdtt forvirva fastigheten men som antingen for-
vagrats tillstand hartill eller utgatt ifran att sidant tillstdnd, om det begirdes, skul-
le forviagras. Jordbruksfastigheten hade d& utarrenderats till ifrAgavarande person
mot engangsersittning for en tid av 49 &r1™ och pd sidana villkor i Svrigt att
arrendatorn i storsta utstrickning Overtagit jorddgarens rattigheter och skyldighe-
ter.

Regeringsritten har i de nu avsedda fallen ansett arrendekontraktet bora i skat-
terdttsligt avseende betraktas som en dganderittsoverlatelse och foljaktligen ansett
att vid beskattningen skulle arrendatorn antagas ha dérigenom blivit fastighetens
dgare. I ett sddant fall foérvigrades arrendatorn avdrag foér arrendebelopp, enir
detta ansdgs utgdra kopeskilling for fastigheten.1?> I ett annat fall befriades den,

170 Jfr kap. 2 ovan.

171 Jfr ovan under kap. 4, § 3, II, B, 2).

172 R. 1951, not. 620, SvSkT 1952, rf, sid. 4, 66, GRS, R. 1956, not. 1946, SvSkT 1957, rf,
sid. 51, GRS, R. 1957, not. 539, avseende procentavdrag enligt paragrafens ildre lydelse.

173 R. 1941, ref. 45, R. 1957, not. 539.

174 Femtio ar var den lidngsta tid pa vilken dylik upplitelse kunde ske, Nya Jordabalken
1 kap. 1 §. — Se numera jordabalken 7 kap. 5 §.

176 R, 1963, not. 121, Skattenytt 1967, sid. 373.
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som utarrenderat jordbruksfastigheten, fran skattskyldighet for uppburen del av
arrendebeloppet, enir detta ansdgs utgéra en del av kopeskilling vid Gverlatelse av
fastigheten.176 I ett tredje fall ansigs likaledes att arrendekontraktet borde i skat-
terdttsligt avseende betraktas som en dganderittsoverlatelse, och den, som utarren-
derat fastigheten, ansigs darfor skattskyldig for intékt, erhallen genom G&verlatelse
av vixande skog i samband med 6verlételse av fastigheten i 6vrigt.177

I dessa fall kunde emellertid icke vara tal om nagot bulvanforhallande, sidant
detta begrepp hir uppfattas. Ur civilrattslig synpunkt férelag ett giltigt arrendeav-
tal och nagot bulvanférhallande kunde icke darigenom uppkomma.l’® Ej heller
kan vara tal om att hir konstruerats nigot speciellt skatterattsligt bulvanférhallan-
de med arrendatorn som huvudman och upplétaren av arrendet som bulvan, efter-
som hir ansetts att den uppgivne arrendatorn, som disponerat Gver fastigheten,
varit dgare diarav. Rittsfallen utvisa darfor endast att regeringsrétten i fraga om
forutsdttningarna for giltig overlételse av dganderitt till fast egendom intagit en
stAndpunkt, avvikande fran den i civilrittsliga hinseenden gillande.179

Inkomst av rorelse

Till intdkt av rorelse hanfores enligt 28 §, 1 mom., KL allt vad som av har i
riket bedriven rorelse kommit rorelseidkaren till godo. Med rorelseidkare avses gi-
vetvis den, som bedrivit ifrdgavarande rorelse. Skattskyldig for uppkommen in-
komst & viss rorelse blir i f6ljd hdrav den, som bedrivit rérelsen och atnjutit eller
skall anses ha atnjutit inkomsten darav.180

For att en person skall anses bedriva viss rorelse krives icke att han personligen
ombestyr eller tager del i de i rorelsen forekommande géromalen; verksamheten
kan i stdllet bedrivas genom personal, som rorelseidkaren anstéllt. Ur civilrittslig
synpunkt lirer en person vara att anse som idkare av viss rorelse nar rorelsen be-
drives under hans firma eller i hans namn samt han tillika dr den som &4ger inga
avtal betraffande rorelsen.181 Att han sedan kan ha befullmiktigat annan att &
hans viagnar ingd dylika avtal, férdndrar ej hans stillning som rorelseidkare.182
Om emellertid den ifrdgavarande rorelseidkaren &ar bulvan fér annan, som i verk-
ligheten bedrivit rérelsen, har vid civilrattsliga avgéranden denne andre, huvud-
mannen, ansetts ansvarig for i rorelsen uppkomna forpliktelser, vilket innebar att
huvudmannen behandlats sa, som om han sjilv varit idkare av rérelsen.183

For skatterdttens del ligger nidra till hands att, nir fraga 4r om tolkningen av

176 R. 1965, not. 1271, Skattenytt 1967, sid. 374.

177 R. 1966, not. 276, Skattenytt 1967, sid. 375. '

178 Jfr ovan under kap. 1, § 1.

179 Jfr not 33 ovan.

180 Vissa undantag harifrdn dro emellertid angivna i 28 §, 1 mom., KL. S&lunda 4r royalty
att anse som intdkt av rérelse dven for den, som utan att sjdlv bedriva viss rérelse uppbir royalty
dirur, 28 §, 1 mom., tredje stycket. Vidare réknas som intdkt av rorelse den ersittning, som
idkare av rorelse uppburit f6r upplatelse av driften, oaktat han da ej ldngre sjilv bedriver rérel-
sen, 28 §, 1 mom., fjirde stycket. Dessa undantag ldmnas hir asido.

181 Jfr Gronfors, sid. 304, Stjernquist, sid. 77—78.

182 Jfr bestimmelserna om prokura i lagen den 13 juli 1887 om handelsregister, firma och
prokura.

18 Jfr ovan under kap. 1, § 3, II.
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uttrycket rorelseidkare i 28 § KL, anse detta uttryck dir ha samma innebord som
uttrycket ansetts dga i civilrdttsliga sammanhang. Nagra rittsfall foreligga dven
som kunna anses stdda en dylik uppfattning. I ett dylikt fall var fraga om gift
kvinna, som var innehavare av viss rorelse (diverseaffir) men som icke deltog i
skétseln darav; affaren skdttes av hennes man i egenskap av prokurist med bitrade
av tva anstillda. Hennes yrkande om s&dant avdrag, som tillkom gift kvinna med
inkomst av rérelse, bifélls av beskattningsdomstolarna.184 I ett annat fall gillde att
bestimma tidpunkten, d& en hustru finge anses ha Gvertagit en av mannen bedri-
ven forsdkringsagentur, och dirvid ansigs avgorande vara den tidpunkt, da hust-
run inregistrerats sdsom innehavare av sagda rorelse.185 Ett tredje fall gdllde en
gift man, som sysslade med byggnadsverksamhet av mindre omfattning och som till-
lika varit inregistrerad sisom innehavare av en manufakturaffir. Inkomsten av
manufakturaffiren synes ha helt hanfort sig till hustruns arbete, ehuru hon ej sjilv
deklarerat for denna inkomst, och mannen yrkade sddant avdrag som medgavs nir
fraga var om gift, med mannen sammanlevande kvinna med inkomst av rorelse.
Regeringsritten fann emellertid att, d& rorelsen ifrdga var inregistrerad pa man-
nen, inkomsten dirav vore att hinfora till inkomst av rorelse, icke f6r hustrun
utan f6r mannen,186

Nu aberopade mal gilla visserligen ej tolkningen av uttrycket rérelseidkare i 28
§ KL utan avse speciella beskattningsspérsmal i samband med #kta makars taxe-
ring. Icke desto mindre torde ridttsfallen f& anses ge vid handen att man i ritts-
praxis anslutit sig till den uppfattning av begreppet rorelseidkare, som kommit till
uttryck i civilrittsliga sammanhang. Detta betyder dock ej att man vid beskatt-
ningen maste under alla forhallanden anse den ha varit idkare av viss rorelse, som
registrerats som sadan eller i vars namn rorelsen eljest bedrivits. Liksom fallet varit
vid de civilrittsliga bedémandena bor dven vid beskattningen kunna tankas fall, da
annan in den, som uppfyller angivna forutsittning, far betraktas sdsom idkare av
viss rérelse.

Ett fall av sistnimnda slag synes dven hir féreligga, dd fraga dr om bulvanfor-
hallande med avseende & rorelse. I dylika fall forhaller sig i regel sa, att bulvanen
ar den, vilken pa sdtt nyss sagts ar legitimerad som rorelsens innehavare, medan
huvudmannen ar den som faktiskt disponerar Gver rorelsen (och foljaktligen dven
ar bemyndigad att sluta avtal betraffande rorelsen).187 Darest ett bulvanférhallan-
de av detta slag ar fér handen och huvudmannen tillika, pd sitt hdr forutsittes,
omedelbart uppbidr inkomsten av rorelsen, dr han ju faktiskt den, som sjalvstandigt
och fér egen rikning bedriver ifragavarande rorelse. Det synes d& ocksi fullt befo-
gat att anse dven denne huvudman kunna betecknas som rorelseidkare samt att

. 184 R, 1954, ref. 35. Jfr nedan aberopade R. 1935, ref. 59, diri ej var friga om ikta makar.

185 R. 1958, not. 357, SvSkT 1959, rf, sid. 64, Skattenytt 1958, sid. 392, Taxeringsnimnden
1958, sid. 207, GRS.

186 R. 1961, not. 1351, SvSKT 1962, if, sid. 49, Skattenytt 1962, sid. 128, Taxeringsnimnden
1962, sid. 12, GRS. ‘ . )

187 Dock foreligger givetvis icke nigot bulvanférhallande nér friga ir om sidan upplatelse
av driften, som avses i 28 §, 1 mom., fjarde stycket, KL. Jfr ovan under kap. 1, § 1.
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beskatta honom jamlikt 28 § KL fér vad han atnjutit sdsom for inkomst av ifra-
gavarande rorelse. Nagot vildférande av lagbudets ordalag sker icke hirigenom,
eftersom uttrycket rorelseidkare icke enligt vanligt sprakbruk ar till sin innebdrd s
begrinsat som vid det civilrittsliga bedémandet dr hiandelsen.

Det torde salunda f& antagas att i nu férevarande fall bor huvudmannen kunna
beskattas fér vad han atnjutit sisom for inkomst av rorelse. Bulvanen ater bor,
ssom forut framhallits, icke kunna beskattas for inkomsten ifriga.188

Detta ar dven den stdndpunkt, regeringsritten intagit i det fatal hithérande
rattsfall, som annoterats.

Sifsten, som var hemmahdrande i Luled, hade forsatts i konkurs och dérigenom blivit
forhindrad att driva roérelse. Han hade dirpd litit en annan person vid namn Stenman
till handelsregistret anmila att denne dmnade under firma U. Stenman driva trdvaruro-
relse. Sagda rorelse bedrevs direfter i Nederkalix socken under U. Stenmans firma. Saf-
sten uppgavs vara anstilld som prokurist hos Stenman, men den & firmans rérelse uppkom-
na vinsten uppbars av Sifsten.

Vid 1930 &rs taxering deklarerade Sifsten i Luled for inkomst av tjdnst, varav huvud-
sakliga delen uppgavs vara avl6éning som prokurist i firman U. Stenman, och han taxerades
i Luled till kommunal inkomstskatt for inkomst av tjinst. Taxeringsndmnden i Nederkalix
socken — som ansidg att Sifsten vore den verklige innehavaren av firman U. Stenman, vil-
ken firma inom Nederkalix socken drivit trivarurérelse — taxerade Sifsten dirstddes till
kommunal inkomstskatt fér inkomst av denna rdrelse. Provningsndmnden, som fann att Sif-
sten borde for hela sin inkomst frin firman U. Stenman taxeras inom Nederkalix socken,
undanréjde taxeringen fér kommunal inkomstskatt i Luled; samtidigt skedde viss hojning av
taxeringen for sidan skatt i Nederkalix socken. I anférda besvir yrkade Sifsten och Lulea
stad att taxeringen i Nederkalix socken métte undanréjas och taxeringsnimndens i Luled
beskattningsitgird faststdllas. Luled stad yttrade i avgivna paminnelser att Stenman varit
savdl formellt som fridn juridisk synpunkt innehavare av ifrigavarande rorelse och wvarit
ansvarig for densamma; den omstindigheten, att vinsten Overldmnats till Séfsten, inverkade
ej pa detta faktum. Landskamreraren anforde i avgivet yttrande att formellt sett dreves
rorelsen av Stenman och Sifsten vore allenast en avl6nad tjinsteman i firman, men prak-
tiskt taget skotte Sifsten hela rérelsen och Stenman, som syntes vara bosatt & annan ort,
toge icke négon del i densamma. D& emellertid den inkomst, Sifsten atnjote fran firman,
formellt sett utgjorde avloning och gillande forfattningar icke, savitt landskamreraren
kunde finna, innehélle nigot stadgande, som gave st6d at uppfattningen att denna loneinkomst
skattetekniskt borde betraktas som inkomst av rorelse, syntes besviren bora bifallas.

Kammarritten fann skiligt bifalla besvdren, endr Sifstens inkomst sdsom prokurist i
firman U. Stenman utgjort inkomst av tjanst. Regeringsritten fann diremot att ifriga-
varande i U. Stenmans namn idkade rorelse drivits f6r Séfstens rikning samt att vid s&-
dant forhallande den & rorelsen uppkomna vinsten, vilken ostridigt tillfallit Sifsten, méste
anses for honom utgéra inkomst av rérelse. Av vinsten togs hidrpd 5 % till beskattning i
Lule3?8 och 95 % i Nederkalix socken.1%0

Hir forelag ett klart stindpunktstagande till frigan, hur ur skatterittslig syn-
punkt ett sidant fall skulle bedémas, da rorelse innehades av bulvan men faktiskt

utévades av huvudmannen som &dven &tnjot inkomsten dirav. Huvudmannen, som

188 Jfr Kap. 4, § 3, II, B, 2) ovan.
189 Jfr 58 §, sista punkten, KL.
190 R, 1935, ref. 59.
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for att dolja bulvanférhallandet deklarerat f6r inkomst av tjinst, beskattades i stil-
let for inkomst av den ifrdgavarande rorelsen.

J innehade apoteket Storken i Malmé. H‘ans dotter, fodd 1941, var anmild till handelsre-
gistret sisom innehavare av firman Storkens Tekniska affir, vilken firma disponerade en
affirslokal invid apotekslokalen. Vid 1955 ars taxering deklarerade dottern — som alltsd
under beskattningsdret fyllt 13 ar — for ett belopp av 2.810 kr sisom inkomst av den tek-
niska affiren. Prévningsnimnden ansig detta belopp ha utgjort inkomst av rorelse, icke for
dottern utan for J och beskattade honom i enlighet hdrmed. I anférda besvir upplyste J att
han sisom f6érmyndare for dottern omhinderhaft skotseln av ifrdgavarande rorelse, som
varit nystartad, men att dottern i mén av tid deltagit i skotseln for att sitta sig in 1 den-
samma och si smningom sjilv kunna skéta den; J sade sig ej kunna forstd, varfér ej en
minderadrig skulle kunna placera medel i en roérelse, direst vederborande ej sjilv kunde
deltaga i rorelsens skotsel. Beskattningsdomstolarna gjorde icke nagon &ndring i prévnings-
nimndens beslut.191

Att hir forelag ett bulvanférhallande &r uppenbart. J var den som sjilvstandigt
bedrev den ifrigavarande rorelsen, ehuru med den minderariga dottern som bul-
van. J har tydligen ocksad varit den som tillgodogjort sig inkomsten av rérelsen
aven om denna inkomst anvints till bestridande av de icke avdragsgilla kostnader-
na for dotterns underhéll, undervisning eller uppfostran. (Utredning hdrom saknas.)
Darest dottern placerat egna medel i rorelsen, nagot som icke synes klarlagt, har
hon givetvis ej darmed blivit den som idkat rérelsen, men hon kunde ha haft an-
sprék & skilig avkastning pi insatt kapital192 Aven i detta rittsfall har regerings-
ratten funnit huvudmannen ha statt i sddant forhallande till rérelsen som erfordra-
des fér att han, som finge antagas ha tnjutit inkomsten dirav, skulle beskattas for
inkomst av denna rérelse.

En speciell situation var f6r handen i f6ljande rattsfall.

D bedrev jordbruk & en av honom arrenderad fastighet och i samband didrmed uppfod-
de och forsidlde han svin. Hans intdkt av svinuppfodningen uppgick till nirmare 40.000 kr
under &r 1957. Vid 1958 &rs taxering deklarerade hans fyra omyndiga barn for inkomst
av svinuppfédning, som av dem bedrivits under firma Hjerupslunds stallar; inkomsten hade
uppgatt till sammanlagt 5.955 kr. Denna svinuppfédning hade bedrivits i svinstallar som
forhyrts i en av Svenska Utsidesaktiebolaget arrenderad fastighet, och hyreskontraktet
hade undertecknats i Hjerupslunds stallars namn av D i egenskap av férmyndare for bar-
nen. Erforderliga medel fér bedrivandet av denna svinuppfédning hade forstrickts av D.
En sirskild skotare, som icke hade anstdllning hos D, hade jimte barnen haft hand om skot-
seln av djuren. Barnen fullgjorde samtliga sin skolgéng.

Taxeringsnimnden beskattade D i barnens stille f6r ifrigavarande inkomst, 3.955 kr,
som inrdknades i D:s inkomst av jordbruksfastighet. Provningsnidmnden ogillade hirdver
anforda besviar med en motivering, som i &rsboken Aatergivits silunda: Barnen, vilka under
beskattningséret varit 17, 16, 13 och 9 ir, hade 14/3 1957 startat svinuppfédningen. Rérel-
sekapitalet hade upplénats av fadern.® Ingen (!) av barnen hade avslutat sin skolging och
de ansiges endast sporadiskt haft mojlighet att taga aktiv del i skdtseln av verksamheten.
Ledningen och tillsynen av denna finge diarfor anses ha handhafts av fadern utan ersitt-
ning. Under dessa forhallanden finge svinuppfodningen anses utgéra en utbrytning ur fa-

191 R. 1960, not. 1435.

192 Jfr R. 1957, not. 2030—2034, GRS.

19 Vad provningsndmnden velat siga ir uppenbarligen, icke att fadern upplinat rorelse-
kapitalet utan att barnen erhillit detta som lan av fadern.
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derns jordbruksverksamhet, och denne vore skattskyldig for den uppkomna avkastningen.
Att svinuppfodningen bedreves i forhyrda stallar utanfér faderns jordbruk hade icke an-
setts inverka pd bedomandet. — Prévningsniamndens o_{dfiirande var dock skiljaktig och
ansig att den av barnen bedrivna svinuppfédningen finge anses sdsom en sjilvstindigt bedri-
ven forvarvskilla for vilken barnen voro skattskyldiga. Han Aaberopade dirvid att hyres-
kontraktet betriffande foérhyrning av svinstallarna vore undertecknat i barnens fir-
manamn av fadern i egenskap av formyndare samt att den arbetskraft, som deltagit i skot-
seln av djuren, ej varit anstilld i faderns jordbruk.

Beskattningsdomstolarna gjorde icke nigon indring i prévningsnimndens beslut.194

I detta fall ha barnen varit innehavare av den verksamhet, som under deras
firma bedrevs i de férhyrda svinstallarna. Eftersom barnen icke sjilva innehade
nagon jordbruksfastighet hade verksamheten, om inkomsten dirav beskattats hos
barnen, i deras hand haft karaktir av rorelse och icke av sddan husdjursskotsel,
som hinféres till jordbruk.195 Beskattningsmyndigheterna ha emellertid till synes
funnit, att barnen vid denna verksamhets utovande endast varit bulvaner for fa-
dern, nagot som aven forefaller uppenbart. Fadern — barnens férmyndare — bor
jamval ha varit den som uppburit inkomsten ocksd av den hér ifrdgavarande
svinuppfodningen. Fadern och icke barnen borde da rittvisligen beskattas for den-
na inkomst, och detta dr dven det resultat, vartill beskattningsmyndigheterna
kommit.

Motiveringen for att fadern beskattats for inkomsten férefaller dock, trots sin
utférlighet, timligen dunkel. Sasom skal f6r att man bortsett fran att barnen obe-
stridligen varit innehavare av ifrdgavarande verksamhet har &beropats att fraga
varit om en “utbrytning” ur faderns jordbruksverksamhet. Vad darmed &syftas ar
svart att forsta. Formodligen har man dock velat pa detta sitt uttrycka att en av
fadern bedriven verksamhet hir givits sken av att ha utévats av barnen. Det ar i
sa fall & denna grund man d& ansett sig berittigad att bortse fran att barnen varit
i rattsligt hanseende legitimerade ssom idkare av verksamheten.196

Det forefaller uppenbart att det slut, vartill beskattningsmyndigheterna kommit,
kunnat motiveras pa ett tydligare sitt. Hir var, pa sitt nyss papekats, friga om en
av barnen obestridligen innehavd rérelse, vilken emellertid — detta var ju beskatt-
ningsmyndigheternas stindpunkt — leddes och Gvervakades av fadern. Hinder bér
da ej mota att anse att dven fadern statt i sadant forhallande till ifrdgavarande
verksamhet som enligt 28 § KL erfordras foér att skattskyldighet for inkomst av
rorelse skall foreligga, d vs varit idkare av vad som i barnens hand utgjort rorelse.
D4 fadern dven far antagas ha atnjutit inkomsten dédrav, bor han och icke barnen
beskattas for denna inkomst.

Faderns beskattning for inkomsten synes dirfér ha kunnat motiveras ungefar pa
samma satt som skett 1 ett tidigare aberopat rittsfall angdende annan

194 R. 1965, not. 1408, SvSkT, rf, sid. 18, Skattenytt 1966, sid. 88, Taxeringsnamnden 1966,
sid. 13, GRS. — Jfr R. 1964, not. 314.

195 Jfr punkt 2, forsta stycket, anv. till 21 § KL samt R. 1961, not 429, Skattenytt 1961, sid.
361, Taxeringsnamnden 1961, sid. 149, GRS.

19 Tfr vad ovan anforts under kap. 4, § 2, III, B, 2) och § 3, II, B, 2). — Nagon skentrans-
aktion i civilrittslig mening foreldg givetvis ej i det hir ifrdgavarande rittsfallet.
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skattskyldig:197 Ifr@gavarande under barnens firma idkade verksamhet méste anses
ha drivits f6r faderns rikning, varfér den dird uppkomna vinsten, vilken far anta-
gas ha tillfallit fadern, bér f6r honom anses utgora inkomst av sagda verksamhet.

I forevarande fall tillkommer emellertid att d& fadern anses skattskyldig for ifra-
gavarande inkomst forindrar inkomstkillan karaktir. Vad som i barnens hand
skulle ha utgjort inkomst av rorelse blir i faderns hand inkomst av jordbruksfastig-
het, eftersom f6r denne blir fraga om husdjursskotsel i samband med jordbruk.

I wvarje hindelse foreligger dven hir ett fall, d& en huvudman — som far anses
ha omedelbart uppburit inkomsten av viss verksamhet och som, enligt vad ovan
sagts, kan anses ha statt i sidant forhallande till inkomstkillan som enligt 28 §
KL erfordras for att skattskyldighet skall foreligga — blivit beskattad for inkom-
sten av denna verksamhet, ehuru bulvanen varit innehavare darav.

b) Skattebestimmelsernas avfattning ar icke sddan att dZven huvudmannen
kan anses ha sttt i erforderligt forhallande till inkomstkallan

De fall, som hir ifrgakomma, bli sidana dar inkomsten harflutit av annan fas-
tighet dn jordbruksfastighet eller utgbres av realisationsvinst. I dessa fall mojliggér ej
skattebestimmelsernas avfattning att dven huvudmannen skulle kunna anses sta i s-
dant férhallande till inkomstkallan som erfordras for hans beskattning f6r darur hér-
fluten inkomst. Eftersom huvudmannen i hir avsedda fall forutsittes ha uppburit
ifrigavarande inkomst, borde han givetvis dndock beskattas darfér. D& emellertid
huvudmannen pé grund av bestimmelsernas avfattning icke kan anses skattskyldig for
inkomst ur den inkomstkéilla, varur inkomsten harflutit, méta svérigheter att hanféra
huvudmannens inkomst till ndgon av de i KL angivna inkomstkéllorna.

Inkomst av annan fastighet 4n jordbruksfastighet

Enligt 24 §, 1 mom., KL hénféres till intdkt av annan fastighet — dér ej annat
foranledes av vad i 24 § stadgas angiende fastighet, som helt eller delvis anvints
1 dgarens egen rorelse,198 samt angaende enfamiljs- och tvafamiljsfastighet samt vissa
andra fastigheter — vad av fastighet hir i riket, som taxerats ssom annan fastighet,
kommit dgaren till godo.

Har fastigheten helt eller delvis anvénts i dgarens egen rorelse, skall intidkt ge-
nom nyttjande av fastigheten till den del, som sdlunda anvints, réknas till intakt
av rorelsen.199 Betriffande denna intikt kommer séledes att gilla vad ovan sagts
om intdkt av rorelse.

I fraga om enfamiljs- och tvafamiljsfastigheter etc skall intdkten — alltjamt utgo-
rande_intdkt av annan fastighet — berdknas enligt schablonmaissiga grunder, men
det 4r fortfarande endast fastighetens 4gare som skattskyldigheten harfor kan avila.

197 R, 1935, ref. 59.

198 Aven om si ej ar fallet skall dock intikt av fastighet, som #gts av inlindsk lividrsikrings-
anstalt, i allmdnhet hinféras till intdkt av rorelse. Se 30 §, 2 mom., KL, vartill 24 §, andra
stycket, hanvisar.

199 Se foljande stadganden i KL : 24 §, 1 mom., andra stycket; punkt 1 anv. till 24 §; 29 §,
4 mom.; punkt 1 anw. till 29 §.
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Betriffande inkomst av annan fastighet ir det siledes endast hos fastighetens
dgare som inkomst ur sidan inkomstkalla kan beskattas. Om annan 4n fastighetens
dgare atnjuter inkomsten av annan fastighet, blir denna inkomst aldrig att for in-
komsttagaren taxeras sisom inkomst av annan fastighet.

Nir annan fastighet Zges av bulvan men disponeras av huvudmannen, kan folj-
aktligen icke ifrigakomma att beskatta huvudmannen — nir han, pa sitt hir for-
utséttes, omedelbart atnjutit avkastningen av fastigheten — fér inkomst av annan
fastighet. Att huvudmannen likvisst bor beskattas for den atnjutna inkomsten ar
tydligt, men frigan blir d4, till vilken inkomstkilla denna inkomst kan hanforas.

Eberstein har ett allmint hillet uttalande rérande saddana fall, da brukare (hy-
resman) atnjutit intikt av annan fastighet, vartill han icke varit 4gare. Enligt det-
ta uttalande blir brukarens (hyresmannens) intdkt att hdnfora under inkomst an-
tingen av rorelse eller av tillfdllig verksamhet.200 Nagon motivering till vad' salun-
da uttalats har Eberstein icke ldmnat. Emellertid synes tydligt, att till de av Eber-
stein avsedda fallen hora ocksi sidana, dir en huvudman disponerar &ver och &t-
njuter intakt av annan fastighet som tillhér bulvan.

Ett rattsfall foreligger rorande hyresgists beskattning fér inkomst, férvirvad ge-
nom uthyrning av en av honom férhyrd fastighet, och diri har hyresgisten ifraga
beskattats f6r sagda inkomst sasom for inkomst av rorelse. Med hinsyn till de om-
standigheter, varunder hyreskontraktet med fastighetens igare tillkommit, och till
det sitt, vard detta kontrakt avfattats, synes i nu berdrda fall ha varit friga om
ett bulvanférhallande.

K hade i juli 1942 f6rsdlt en honom tillhorig hyresfastighet i Vinersborg till sina fem
barn. I samband med denna forsiljning av fastigheten hade K férhyrt samma fastighet for
en tid av 2 1/2 ar, dérvid tillika stadgats att om icke K uppsade hyreskontraktet sex mana-
der fore hyrestidens utging skulle kontraktet férlingas for en tid av 2 &r for varje ging
uppsigning icke skett. K dgde disponera fastigheten pa sitt han sjilv fann f6r gott och dgde
ritt att vidtaga de forindringar han ansige behovliga for fastighetens utnyttjande och att
utan barnens hérande uthyra fastigheten helt eller delvis till tredje man. K &lige att ombe-
sorja och bekosta de reparationer och det underhill av fastigheten, han ansige erforderli-
ga, samt att bestrida alla omkostnader for fastigheten dvensom dird beldopande skatter och
avgifter. Hyra for fastigheten skulle utgd med ett belopp av 4.000 kr per &r, men K igde
4 detta belopp avrikna vad han enligt férenimnda bestimmelser utgjort, dock hogst intill
hyrans belopp. Summan av fastighetsskatten och 6vriga omkostnader synes ha 6verstigit
hyresbeloppet, 4.000 kr, varfor i realiteten ingen hyra erlagts av K.

I K:s ar 1944 avgivna deklaration hade han sisom intikt av annan fastighet redovisat
vad han uppburit frin fastigheten. Avdrag hade skett for vissa omkostnader (besiktning av
hiss och nytt jirnstaket) med tillhopa 892 kr, varjimte vid taxeringen till kommunal in-
komstskatt procentavdrag verkstdllts med 7.500 kr. Prévningsnimnden godtog inkomstens
redovisning s3som inkomst av annan fastighet men férvigrade K avdrag fér berérda om-
kostnader, 892 kr, och medgav ej heller det begirda procentavdraget. Kammarritten
fann icke skil gora dndring i prévningsnimndens beslut.

Regeringsritten fann vil att K, vid det férhallande att han under beskattmngsaret ej
varit dgare av fastigheten, icke #gde i fOrvdrvskillan annan fastighet tillgodonjuta avdrag
for de i maélet avsedda utgifterna for fastigheten, sammanlagt uppgiende till 892 kr. Med

200 Ebenstein, Skatt till stat och kommun, del I, Stockholm 1929, sid. 213.
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hinsyn till vad ddrom blivit upplyst i méilet finge emellertid K:s verksamhet betriffande
fastigheten ifrdga betraktas sidsom av honom bedriven rorelse. D& vid berikningen av net-
tointikten av denna rérelse berdrda utgifter finge anses avdragsgilla, medgavs avdrag for
beloppet 892 kr. K:s yrkande om procentavdrag fann regeringsritten ej kunna vinna
bifall.201

I detta réttsfall har alltsd regeringsritten anslutit sig till den av Eberstein utta-
lade uppfattningen, i det att K:s inkomst av den forhyrda fastigheten — vilken
inkomst uppenbarligen icke kunde hanfdras till inkomst av tillfallig forvarvsverk-
samhet — ansetts utgdra inkomst av rorelse.202 T malet var ocksd friga om en av
K stadigvarande bedriven sjilvstindig verksamhet i forvdrvssyfte, tydligtvis besta-
ende i fastighetsf6rvaltning.

Ett par andra rittsfall, vilka ej avse bulvanférhallanden, synas jamvil bora i
detta sammanhang uppmairksammas, endr dven diri var friga om fall, di inkomst
av annan fastighet 4tnj6ts av annan 4n den som var fastighetens dgare.

Genom gavobrev hade bestimts att hustru G, som var bosatt i Oscars férsamling i Stock-
holm, skulle under sin livstid dtnjuta och uppbara all avkastning av en 1 Katarina forsam-
ling i Stockholm beligen hyresfastighet. Aganderiitten till denna fastighet hade diremot till-
lagts G:s tvd barn. I sin ar 1953 avgivna deklaration upptog G visst belopp sisom nettoin-
takt av fastigheten. Diarvid hade G. tillgodofért sig avdrag dels fér virdeminskning & bygg-
nader och inventarier och dels, under allminna avdrag, for fastighetsskatt enligt 1952 ars
taxering; denna skatt hade paforts G. Vidare hade G yrkat att vid taxeringen till kommu-
nal inkomstskatt erhalla procentavdrag.

Taxeringsnimnden i Oscars forsamling, dar G var bosatt, ansig avkastningen av fastighe-
ten ha for G utgjort inkomst av tjanst (livrinta) samt forvigrade G det begirda vérde-
minskningsavdraget; avkastningen av fastigheten, vilken avkastning alltsi taxerades sdsom in-
komst av tjdnst, berdiknades utgbéra hennes i deklarationen uppgivna nettointikt av fastighe-
ten med tilligg av det belopp varmed virdeminskningsavdrag verkstillts. Vidare forviagra-
des G det yrkade procentavdraget. Daremot medgavs avdrag for fastighetsskatten. — Be-
triffande ettvart av de tvi barnen, i vilkas deklarationer icke upptagits ndgon inkomst av
fastigheten, hade nimnden — vid det forhallande att barnet var 4gare till hilften av fastig-
heten — ansett underskott ha uppkommit & inkomstkillan annan fastighet med belopp, mot-
svarande hilften av det avdrag f6r virdeminskning & byggnader och inventarier som an-
setts bora medgivas; for detta underskott medgavs avdrag fran i deklarationen uppgiven
inkomst.

Over taxeringarna anforda besvir avslogos av prévningsnimnden. .

Sedan besvir anférts Over provningsndmndens beslut uttalade kammarritten i huvudsak
foljande: Enir G icke varit dgare till ifrdgavarande fastighet eller i beskattningshinseende
dirmed likstilld vore hennes inkomst av fastigheten icke att anse sisom inkomst av annan
fastighet. G:s verksamhet betriffande fastigheten finge fastmera betraktas sisom av henne
bedriven rorelse. Vid det forhallande att avdrag for virdeminskning 4 fastighetens byggna-
der och diri ingdende inventarier endast finge &itnjutas av dess dgare men den for fastig-
heten utgldende fastighetsskatten erlagts av G, finge nettointikten av roérelsen berdknas till
det av provningsnimnden sisom nettointakt av fastigheten upptagna beloppet, minskat med
den erlagda fastighetsskatten. G:s yrkande om procentavdrag kunde icke lagligen bifallas.
P4 grund hirav och da G vid taxeringen till statlig inkomstskatt redan kommit i dtnjutande

201 R, 1949, ref. 48, samt SvSKT 1950, rf, sid. 69. — Jfr R. 1953, not. 319.
202 T 3rsboken har ocksd, under rubriken till ifrigavarande rattsfall, hinvisning skett till
Eberstein, a. a., sid. 213.

414

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:23:01



av avdrag for den erlagda fastighetsskatten nedsattes endast taxeringarna. till kommunal
inkomstskatt. Den del av taxeringen till kommunal inkomstskatt, som hinférde sig till ifrdga-
varande rorelse, skulle &verféras fran Oscars férsamling till Katarina férsamling (dar
fastigheten var beligen). — En ledamot av kammarritten var skiljaktig och ansig den in-
komst, G itnjutit pi grund av ovannimnda givobrev, ha utgjort sddan periodisk intikt,
som omformiles i 31 § KL, varfér G:s for kommunal inkomstskatt beskattningsbara in-
komst bort i sin helhet tagas till beskattning i Oscars férsamling.

Betriffande barnens taxeringar fann kammarritten icke skdl gora annan 4ndring i
provningsnimndens beslut #n att underskotten vid barnens taxeringar fér kommunal in-
komstskatt minskades med beloppet av den fastighetsskatt for barnens andelar i fastigheten,
som guldits av G, i foljd varav barnens taxeringar till kommunal inkomstskatt héjdes med
motsvarande belopp.

Regeringsritten, varest G anférde besvir, fann hennes underdaniga talan ej foranleda
indring i kammarrittens utslag.203 »

Aven i detta fall var friga om beskattning av person, vilken atnjutit avkastning
av en fastighet som tillhért annan, och iven i detta fall beskattades den, som Aat-
njét avkastningen, fér inkomst av rorelse. Denna rérelse har till synes ansetts bestd
i fastighetsférvaltning. Formuleringen av regeringsrittens utslag ger visserligen vid
handen att kammarrittens avgérande befunnits i nigot avseende felaktigt, ehuru
denna felaktighet ej kunnat rittas i anledning av G:s besvir. Den asyftade felak-
tigheten kan dock ej gidrna ha bestatt dari, att inkomsten av kammarritten han-
forts till inkomstkillan rorelse; detta var ju i Overensstimmelse med regeringsrit-
tens stindpunkt i nyss aberopade R. 1949, ref. 48. Diremot torde ha asyftats
kammarrattens atgard att overflytta den del av taxeringen till kommunal inkomst-
skatt, som hinforde sig till ifrdgavarande rorelse, fran G:s hemortsférsamling till
den forsamling, dir fastigheten var beldgen. Den rorelse, som bestar i forvaltning
av fastighet, ldrer icke vara sidan att ett fast driftstille kan anses forefinnas i den
kommun eller f6rsamling, dir den forvaltade fastigheten 4r belagen.204

Mirta A och hennes sedermera avlidna moder hade genom fyra givobrev, dagtecknade
i januari 1939, till Mirtas tva barn, Nils och Kerstin, bortgivit en hyresfastighet i Stock-
holm pé villkor bl a att vardera givaren under sin livstid skulle atnjuta halva avkastningen
av fastigheten samt att Mirta skulle efter hennes moders déd, s& linge Mirta levde, ensam
uppbédra hela avkastningen. I enlighet hirmed hade Mirta under beskattningsaret 1952
forvaltat fastigheten och atnjutit hela avkastningen dirav. ) )

I en &r 1953 i Martas hemortskommun Djursholm avgiven deklaration upptog Mirta
till taxering for statlig men icke f6r kommunal inkomstskatt nettointikt av nimnda fastighet
med 14.791 kr. Vid berakning av nettointikten hade Mirta tillgodogjort sig avdrag for
bla virdeminskning & byggnader och déri ingdende inventarier med 4.758 kr. Under
rubriken ”Allménna avdrag” tillgodoférde sig Mirta évdrag for & fastigheten belépande
fastighetsskatt med 3.895 kr. — I en av Mirta samma &r i Stockholm avgiven deklaration,
avseende taxering for kommunal inkomstskatt, upptog Mirta nettointikten av fastigheten till

203 R, 1958, not. 632, och SvSkT 1955, sid. 38. Jfr R. 1958, not. 630, 631.

204 Bratt har emellertid ansett att regeringsratten med hir ifrigavarande formulering velat
ange att G bort beskattas, icke for inkomst av rorelse utan fér inkomst av tjanst i form av ”sidan
periodisk intikt som omformailes i 31 § KL”. (SvSkT 1959, sid. 190.) Denna uppfattning kan
dock nappeligen vara riktig. Beklagligt 4r emellertid att regeringsriatten nyttjat en formulering,
vars egentliga innebord iar oklar. — I foérbigdende m& anmirkas att Bratt i férevarande sam-
manhang rdkat hinvisa till R. 1958, not. 630, i stillet for rétteligen till R. 1958, not. 632,

Betraffande Bratts stindpunkt, se i vrigt SvSkT 1957, sid. 299 o. f. samt 1958, sid. 144 0. f.
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nyssnimnda belopp, 14.791 kr, samt tillgodoforde sig procentavdrag med 46.250 kr, i foljd
varav nigon till kommunal inkomstskatt skattepliktig inkomst icke &terstod. — Barnen Nils
och Kerstin upptogo i sina deklarationer icke ndgon inkomst av fastigheten.

Prévningsndmnden for Stockholms lin ansig Mirta skola fér fastighetens avkastning be-
skattas i Djursholm sisom f6r inkomst av tjinst och beriknade denna inkomst till 15.654 kr,
ddrvid provningsnimnden icke medgivit virdeminskningsavdraget, 4.758 kr men beviljat
avdraget for fastighetsskatten, 3.895 kr. Stockholms stads provningsndmnd undanréjde
Mirta asatt taxering till kommunal inkomstskatt, avseende avkastningen av berdrda fastig-
het. Denna provningsnimnd fann vidare betriffande ettvart av barnen att detta sisom
dgare till hilften av fastigheten haft inkomst dirav med 1.947 kr, motsvarande hilften av
den fastighetsskatt for fastigheten, som erlagts av Mirta, samt medgav avdrag for virde-

4.758
minskning & fastighetens byggnader och diri ingdende inventarier med TZ) 2.379 kr.

I enlighet hirmed tillgodoférdes ettvart av barnen avdrag fér underskott 3 dess del av
fastigheten med (2.379—1.947 =) 432 kr.

Hos kammarritten yrkade Mirta att hennes taxering métte bestimmas i enlighet med
hennes deklarationer, medan Nils och Kerstin var fér sig yrkade att — dédrest Mirtas
talan att hon méitte beskattas som om hon vore #gare av fastigheten icke vunne bifall —
erhdlla avdrag fér periodiskt understéd till Mirta. Kammarritten fann icke skidl att be-
triffande nagondera klaganden gora indring i prévningsnimndernas beslut samt limnade
dirvid betriffande Mirtas taxering, s vitt nu dr i friga, féljande motivering: Med hén-
syn till innehéllet i 64 § och 13 § KL (i dess divarande lydelse) kunde Mirta vid in-
komsttaxeringen ej anses sidsom #gare till fastigheten eller i Agares stille skattskyldig. Mirta
vore forty icke i dylik egenskap skattskyldig for inkomst av ifr@gavarande fastighet. Under
sidana omstindigheter maste den av Mirta uppburna avkastningen, vilken &tnjutits pa
grund av i forberdrda givobrev stipulerat villkor, antagas ha utgjort en Mirta tillkom-
mande livrinta, som pi sitt skett borde hinforas till inkomst av tjanst och tagas till beskatt-
ning i Mirtas hemortskommun (Djursholm). Nigon erinran mot berdkningen av avkast-
ningen hade icke framstéllts.

Sedan savdl Mairta som Nils och Kerstin fullfoljt talan, yttrade regeringsritten sa vitt
nu &r i fraga:

Betriffande Madrta: Savitt av handlingarna framgdr hade Mirta under beskattnings-
dret nyttjanderitten till fastigheten och tillkom #ganderitten hennes barn. Vid beskattning
av Mirtas inkomst av nyttjanderdtten kan dirfor och d& nyttjanderitten ej ar av beskaf-
fenhet att betriffande inkomsttaxeringen skola likstdllas med Zganderitt icke beviljas vare
sig berérda virdeminskningsavdrag eller sk procentavdrag... Vid nu nimnda f{orhéllan-
den finner regeringsritten besviren ej féranleda #ndring i det slut, vartill kammarritten
kommit i malet.

Betriffande Nils och Kerstin: Enidr vad Mirta uppburit av fastighetens avkastning icke
till nagon del utgjort periodiskt understod frdn klaganden, ty och som ej heller i 6vrigt
forebragts skidl for nedsittning av taxeringen, ldmnar regeringsritten besviren utan
bifall.205

Regeringsriatten har i dessa mal ej direkt tagit stindpunkt till frigan om den
inkomstkalla, vartill Mértas inkomst varit att hanfora. Av utslagets formulering i
det mil, som avsag Mirtas taxering, far dock anses framga att regeringsritten icke
ansett att inkomsten, pa sitt kammarrétten antagit, varit hinforlig till inkomstkal-
lan tjanst (livranta); regeringsritten faststdllde ju endast det slut, vartill kammar-

205 R. 1962, not. 472 (Mirta), 473 (Nils), 474 (Kerstin), SvSkT 1963, rf, sid. 4, Skattenytt

1962, sid. 361, Taxeringsndmnden 1962, sid. 93, GRS.
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ritten kommit, och tog siledes avstand frin kammarrittens motivering. Av rege-
ringsrittens utslag i malen angfende Nils och Kerstin framgér dven att inkomsten
ifraga icke till ndgon del ansetts ha utgjort ett av dem utgivet periodiskt under-
stod. Att regeringsritten skulle ha ansett Mértas inkomst utgbra inkomst av annan
fastighet maste vara uteslutet eftersom Mirta, sisom regeringsratten framhaller,
varken varit agare av fastigheten eller likstdlld med sddan &dgare. Regeringsritten
maste d4, i likhet med vad i tidigare mal varit fallet, ha ansett att fraga varit om
inkomst av rorelse (i form av fastighetsforvaltning), ehuru regeringsritten ansett
sig sakna anledning att gbra ngot uttalande hirom.206 — Att inkomsten i sin helhet
tagits till beskattning i Mirtas hemortskommun innebar tydligtvis att nagot fast
driftstille ej ansetts vara f6r handen i den kommun dir fastigheten var belagen.

De anférda rittsfallen synas ge vid handen hur huvudmannen bér beskattas i
hir avsedda bulvanfall, d vs di huvudmannen omedelbart uppburit inkomsten av
sddan hyresfastighet, vartill icke han utan bulvanen varit dgare. Huvudmannen bér
d3 kunna beskattas fér inkomst av rorelse, nirmare bestimt for inkomst av sadan
rorelse som bestatt i fastighetsférvaltning. Att huvudmannen darvid ej far atnjuta
avdrag f6r garantibelopp for fastigheten (procentavdrag) eller avdrag for virde-
minskning & byggnad och diri ingdende inventarier dr givet, da dessa avdrag en-
dast tillkomma fastighetens 4dgare eller ddarmed likstilld.

Dérest bulvanférhallandet icke avser hyresfastighet utan i stillet avser enfamiljs-
eller tvafamiljsfastighet — nigot som endast undantagsvis torde férekomma —
utgéres huvudmannens inkomst av hyresvirdet 4 den enfamiljs- eller tvafamiljsfas-
tighet som han disponerar. Att rubricera denna huvudmannens inkomst sasom in-
komst av rorelse synes i dylikt fall icke kunna ifrdgakomma. Den enda tidnkbara
mojligheten att i detta fall beskatta huvudmannen fér virdet av nyttjanderitten
synes vara att betrakta denna sasom ett honom limnat periodiskt understéd eller
sasom en ddrmed jamforlig periodisk intakt.

En sddan beskattning kan visserligen synas strida mot den stindpunkt, regerings-
ritten intagit i ovan atergivna rittsfall R. 1962, not. 472. Diri foreliggande situa-
tion var dock ej densamma som i det nu avsedda fallet, vadan hir ifragasatta be-
skattning ej kan sigas sta i direkt strid med avgorandet i berorda rittsfall. Anser
man sig i forevarande fall ej kunna beskatta huvudmannen fér atnjuten periodisk
intskt, lirer nagon beskattning av honom ej kunna genomféras med mindre fiktio-
ner tillgripas.

Om ater huvudmannen beskattas for periodiskt understéd eller ddrmed jamforlig
periodisk intdkt, blir givetvis en foljd att bulvanen i regel bér 4ga ritt till avdrag
for motsvarande belopp jamlikt 46 § 2 mom., forsta stycket, 1) KL.

Inkomst genom realisationsvinst
S&som realisationsvinst betecknas vinst & icke yrkesmissig avyttring, 35 §, 1
mom., tredje stycket, KL. Sjdlvfallet kan skattskyldighet f6r sddan vinst endast vila

den som varit dgare av det avyttrade.

206 Jfr den kommentar till ifrigavarande rittsfall som Aterfinnes i SvSkT 1963, rf, sid. 5,
Skattenytt 1962, sid. 362, Taxeringsnamnden 1962, sid. 94.
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Nir fraga 4r om bulvanforhallanden betriffande realisationsvinst méste, s& som
bulvanbegreppet hir uppfattats, bulvanen ha varit dgare av den egendom eller den
rattighet, som blivit avyttrad. I regel torde det dven vara bulvanen som uppbir
realisationsvinsten. Har forutsittes emellertid att den realisationsvinst, som uppstatt
vid avyttringen, icke atnjutits av bulvanen utan i stillet omedelbart atnjutits av
huvudmannen. Att huvudmannen da borde beskattas f6r vad han sédlunda uppburit
ar tydligt, men lika tydligt 4r, att han icke kan beskattas for inkomst genom rea-
lisationsvinst, eftersom han icke varit dgare av den avyttrade egendomen. Hir blir
alltsd fragan, till vilken annan inkomstkalla eller f6rviarvskilla som huvudmannens
inkomst kan hénforas.

Ovan ha anforts ett par rattsfall, R. 1953, not. 88, och R. 1968, not. 702,207
dari uppkommen realisationsvinst atnjutits av huvudmannen ehuru bulvanen varit
dgare av den avyttrade egendomen. Rittsfallen utvisa dock endast att bulvanen
befriats fran skattskyldighet for realisationsvinsten; hur man i dessa fall forfarit i
friga om huvudmannens beskattning &dr icke upplyst. Vad angdr R. 1968, not. 702,
forholl sig emellertid sa, att beskattningsdomstolarna ansett bulvanens forvarv av
diri avsedda — och sedermera avyttrade — tomtratt sakna giltighet i skatteritts-
ligt hanseende. Harav torde fdlja att, om #ven huvudmannens beskattning varit
foremal for provning, huvudmannen skulle ha beskattats f6r ifragavarande realisa-
tionsvinst. D& bulvanen ansags icke ha foérviarvat dganderitten till tomtratten, mas-
te ju Adganderdtten dértill ha ansetts alltjamt tillkomma hans fangesman, vilken i
detta fall var huvudman i bulvanférhéllandet.208

Givetvis kan 1 fall av nu berért slag en beskattning av huvudmannen ernas, dar-
est man, pa sitt beskattningsdomstolarna forfarit, anser sig kunna bortse fran bul-
vanens dganderitt till det avyttrade samt betraktar huvudmannen sisom den som i
beskattningshédnseende skall anses vara dgare dirav. En annan tinkbar mdojlighet ar
mahinda att anse hir endast foreligga ett av bulvanen & huvudmannens vignar
utfért uppdrag, for vars fullgérande bulvanen haft att i eget namn med av huvud-
mannen tillhandahéllna medel férvirva viss egendom samt att sedan avyttra eller
lata avyttra egendomen och darvid lita kopeskillingen uppbiras av huvudmannen.
Med denna utgéngspunkt skulle huvudmannen, dar realisationsvinst uppstatt, kun-
na tdnkas bli beskattad for inkomst av tillfallig f6rvarvsverksamhet (av annat slag
an realisationsvinst) eller eventuellt f6r inkomst av rorelse. Till intikt av rorelse
torde det av huvudmannen uppburna beloppet kunna tinkas hinforligt darest
huvudmannen i nu berérda fall sjdlv drivit roérelse, omfattande yrkesmissig
avyttring av sddan egendom, som hir &r i fraga.

Anser man sig icke kunna framgi pa nigon av de vigar, som nu antytts, larer

207 Se under kap. 4, § 3, 11, B, 2).

208 Denne huvudman var emellertid i sin tur bulvan fér en fysisk person, och en sirskild
friga, som ej hir skall behandlas, blir dd huruvida — med den stdndpunkt beskattningsdom-
stolarna intagit — denna fysiske person skolat i sista hand anses sdsom dgare av tomtritten och
siledes skattskyldig for realisationsvinsten.
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en beskattning av huvudmannen icke kunna genomforas med mindre fiktioner av
ett eller annat slag tillgripas.

C. Inkomsten har genom bulvanen kommit huvudmannen till godo

Den hir avsedda situationen ar en sddan, di bulvanen sjilv atnjutit inkomsten
ur inkomstkillan men sedan 4 huvudmannen Gverfort motsvarande belopp eller del
dirav.

I detta, liksom i ett tidigare behandlat fall 209 kan tinkas dels att huvudman-
nen, dérest han dger fordran & bulvanen, beskattas f6r vad han uppburit sasom for
ranta 4 denna fordran, och dels, om huvudmannen nagot si nir regelbundet erhal-
ler ifrdgavarande belopp av bulvanen, att huvudmannen beskattas for uppburet
periodiskt underst6d eller f6r darmed jamforlig periodisk intékt.

Betriffande de olika slag av inkomst, varom i detta avsnitt dr friga, torde i 6v-
rigt kunna uttalas fljande.

I fraga om inkomst av jordbruksfastighet, av annan fastighet och av rorelse kan
laget vara sddant att huvudmannen, som ju disponerat 6ver fastigheten eller rorel-
sen, kan anses ha genom det uppburna beloppet erhallit ersattning (avloning) for
den befattning han tagit med fastigheten eller rorelsen.

Nir fraga 4r om realisationsvinst, dir alltsd 1 regel en enstaka transaktion #gt
rum, blir alltjamt besvirligare att motivera huvudmannens beskattning. Om perio-
diskt understdd eller annan periodisk intdkt kan da ej vara tal och knappast heller
om rantegottgbrelse. Liksom i det i foregaende avsnitt behandlade fallet torde en
beskattning av huvudmannen ofta ej kunna genomféras med mindre avvikelser ske
fran civilrdttens regler, antingen i s& métto, att man anser huvudmannen och ej
bulvanen ha varit dgare till den avyttrade egendomen, eller s, att man tillgriper
fiktioner.

Diérest bulvanen &r ett aktiebolag eller en ekonomisk férening, vari huvudman-
nen ar deldgare, kan givetvis huvudmannen vid samtliga hir avsedda inkomstslag i
sista hand, om ej annan inkomstkilla ifrigakommer, beskattas f6r uppburen utdel-
ning fran bulvanféretaget eller bulvanféreningen.210

209 Ovan under kap. 4, § 2, I11, B, 2).
20 Jfr kap. 4, § 2, I1L, B, 1) och § 3, III, B, 1).
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