Investeringsfonderna —
Kungl. Maj:t forklarar sig

Av f d linsassessorn Leif Wernevi

I en artikel i denna tidskrift (1972 s 249 f) har féredraganden i finansdeparte-
mentet, assessorn Goran Atterwall, atergivit innebdrden av en férklaring av Kungl
Maj:t den 3 mars 1972 rorande den ritta tolkningen av ett tidigare av Kungl
Maj:t meddelat beslut angdende utnyttjande av investeringsfond for roérelse. For-
klaringen gav svar pa fragan hur fondmedel i ett visst drende skulle tas 1 ansprak
da en investering avsdg savil byggnader som maskiner. Genom férklaringen belys-
tes ocksi indirekt frigan om det dr mdjligt att i sddant fall erhalla investeringsav-
drag betraffande de i investeringen ingéende maskinerna.

Andrad standpunkt

Om fondmedel tagits 1 ansprak for sidana kostnader som inte far avdras annat
an i form av érliga virdeminskningsavdrag skall enligt 15 § i forordningen om
investeringsfonder ”s& anses, som om den ifrigavarande tillgingen i beskattnings-
avseende avskrivits med det i ansprék tagna beloppet”. Med anledning av detta
stadgande framholl Kammarritten redan vid remissbehandlingen 1963 av propo-
sitionen med forslag till vissa dndringar i lagstiftningen om konjunkturinveste-
ringsfonder (prop 1963: 159 s 132) att det vid t ex samtidig ombyggnad och repa-
ration av en fastighet vore férdelaktigare att i forsta hand ta fondmedlen i ansprak
for ombyggnadskostnaderna. Departementschefen fann emellertid att den skattskyl-
dige i sddana fall, direst annat inte utsades i beslutet, 4gde i férsta hand taga
fondmedlen i ansprék for ombyggnadskostnader”. Den otvetydigt uttalade grund-
tanken ar sdlunda att den skattskyldige inom ramen for tillstindsbeslutet har ratt
att ta fondmedlen i ansprak for de kostnader han sjilv onskar. Denna grundtanke
godkindes av riksdagen och de skattskyldiga som s6kt och erhallit ett tillstind utan
uppdelning pa olika tillgédngsslag har darfér haft all anledning att rakna med att i
forsta hand fa utnyttja fondmedlen for byggnadsavskrivning. Om Kungl Maj:t
vid meddelande av ett tillstindsbeslut avsett att ianspraktagandet av fondmedlen
pa visst sitt skulle fordelas pa de skilda tillgngsslagen skulle detta givetvis ha
kommit till uttryck i beslutet. Den férklaring av ett tidigare fattat beslut som
Kungl Maj:t nu givit innebdr dock — om den ges generell rackvidd — ett klart
avsteg fran vad Kungl Maj:t med riksdagens godkdnnande tidigare uttalat.

Om ett foretag avser att investera 6 miljoner kronor i byggnader och 2 miljoner
kronor i maskiner och foretaget énskar helt utnyttja ett meddelat tillstind enligt
9 § 3 mom i férordningen — ianspriktagandet kan d& avse hégst (75 % av 8 milj.
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kr =) 6 miljoner kronor — maste detta enligt den givna forklaringen ske pa sa
sitt att for avskrivning pa byggnaderna anvindes (75 % av 6 milj. kr =) 4,5 mil-
joner kronor och for maskinerna (75 % av 2 milj. kr =) 1,5 miljoner kronor. Till-
standsbeslutet far alltsi inte tolkas sa att 75 % av den totala investeringen om 8
miljoner kronor eller 6 miljoner kronor kan anvindas for att helt avskriva den del
av investeringen som hinfor sig till byggnaderna. Hirigenom mister man dven rat-
ten att yrka sirskilt investeringsavdrag betriffande de maskiner f6r vilka fonden pa
angivet sitt tas i ansprak. I motsats till vad tidigare allmint antagits gélla synes
forklaringen dirjamte innebira att man — om annat ej klart framgar av beslutet
— icke 4ger ta en investeringsfond i ansprak for avskrivning i férsta hand av sa-
dana tillgangsslag, for vilka de hardaste skattemissiga avskrivningsreglerna giller.

Svartolkat

Da jag i denna tidskrift (1972 s 37—38) tex hdvdat att fondmedlen alltid kan
sdgas ha tagits 1 ansprak f6r anskaffning av sddana tillgdngar, fér vilka de hérdaste
skattemissiga avskrivningsreglerna giller, har jag haft stéd déarfér i vad departe-
mentschefen uttalat 1963 angaende den skattskyldiges rdtt att ta fondmedlen i
ansprak for de kostnader han sjilv énskar. Denna stindpunkt stimmer icke med
den asikt som atergivits av Atterwall. En konsekvent tillimpning av det av Atter-
wall forfaktade synsdttet skulle emellertid ocksd innebéra att en proportionell for-
delning skall ske — icke blott mellan tillgdngskategorierna utan dven — pi ettvart
objekt inom respektive tillgingskategori. Nagot investeringsavdrag skulle d& inte
fa atnjutas ens betriffande de 25 % som vid ett tillstind enligt 9 § 3 mom skulle
kunna sdgas ligga i toppen” av en investering i maskiner (jfr Skattenytt 1971 s
510). Dirav skulle vidare folja att man vid en investering som endast avser t ex
byggnader, for vilka olika avskrivningstider kan gilla, icke 4dger ta fondmedlen i
ansprak for de av dessa som avskrives langsammast. Kungl Maj:ts forklaring ger
forvisso ingen klarhet pa dessa punkter. I denna gérs endast det i dessa avseenden
féga upplysande uttalandet att bolaget “efter eget val” &ger ta i ansprdk fond-
medel for avskrivning av kostnader fér byggnader och inventarier “med belopp
som hogst motsvarar 75 procent av ett vart av dessa kostnadsslag, dock samman-
lagt hogst 6,6 milj. kr”. Vad uttrycket “efter eget val
pa vad ovan anférts dr holjt i dunkel. Nya férklaringar av Kungl Maj:t synes pa-
kallade.

k]

mai innebira med avseende

Ingen logik

Genom forklaringen ges icke heller svar p& fragan hur man skall férfara 1 de
fall da tillstandet givits enligt 9 § 1 mom i forordningen och sélunda ej begrinsats
till 75 %. Antag, att ett foretag fatt tillstand att ta fondmedel i ansprak for en
investering om 5 miljoner kronor. Av investeringen belSper sig 3 miljoner kronor
péa byggnader och 2 miljoner kronor pa inventarier. Av nagon anledning utnyttjas
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endast 3 miljoner kronor av fondmedlen. D4 man i detta fall inte — vilket emel-
lertid logiskt -borde f6lja av férklaringen — kan ta savil 100 % av fondmedlen i
ansprak for byggnaderna som 100 % av dessa redan i anspraktagna medel i an-
sprak for maskinerna uppkommer fragan om fondmedlen skall férdelas med t ex
60 % pa byggnaderna och 40 % pa maskinerna, om nagon annan fordelningsgrund
skall tillimpas eller om man méhinda fortfarade i dessa fall kan tillimpa den av
departementschefen uttalade grundtanken, d v s om man kan anse att hela fonden
tagits 1 ansprak for investeringen i byggnader. Men méahinda har Kungl Maj:t
sasom alltfér akademiska ldmnat dessa foljdfragor darhén; tillstandsbeslut enligt
9 § 1 mom ir numera en sillsynthet, trots att de under rddande konjunkturfor-
hallanden dr de enda som enligt ifrAgavarande lagstiftning kan ifragakomma vid
investeringar som det tar normal tid att verkstilla.

Ett mirkligt beslut

Kungl Maj:ts ifrigavarande beslut med forklaring av ett tidigare fattat beslut
ar salunda markligt fran flera utgangspunkter, dock méhinda mindre med hénsyn
till dess sakliga innehall — Kungl Maj:t kan ju alltid ge sina egna beslut den tolk-
ning som befinnes ldmpligast — 4n mera med hénsyn till omstédndigheterna for dess
tillkomst och dess retroaktiva verkan.

Retroaktiv verkan

Det vore mot den bakgrund f6r vilken ovan redogjorts orimligt om den i vissa
avseenden mycket dunkla forklaring som Kungl Maj:t nu givit skulle 4ga tillimp-
ning dven pa beslut som meddelats fére denna och at andra foretag, da andra och
for de investerande subjekten fordelaktigare tolkningar varit mojliga och fullt for-
svarbara. Sddana tolkningar torde dven ha tillimpats i praktiken. Det ter sig da
minst sagt stétande om forklaringen skulle ges retroaktiv och generell verkan. Man
maste — trots att man ror sig pa skattejuridikens misshandlade omrade — kunna
krava att Kungl Maj:t later utforma sina egna beslut pa ett sddant sitt att nagot
tvivel rérande ritta tolkningen dirav ej skall behéva uppkomma vare sig for de
skattskyldiga eller f6r de tillimpande myndigheterna.

Stora forluster

Det finns som ovan antytts fOrvisso atskilliga féretag som med stod av Kungl
Maj :ts tillstandsbeslut pa goda grunder vid en investering ansett sig kunna pardkna
investeringsavdrag betridffande alla maskin- och inventarieanskaffningar och som
darfor uttagit samtliga medel frén konto fér investering hos Riksbanken i den klart
forsvarbara tron att 75 % av de avsatta fondmedlen (75 % av hela investerings-
kostnaden) kunnat utnyttjas for avskrivning av byggnader och andra objekt in
maskiner och inventarier. Om Kungl Maj:ts férklaring skulle ges retroaktiv verkan
skulle detta antingen innebdra att de fondmedel som i enlighet ddrmed fér mycket
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uttagits aterfores till beskattning, savida ej en ny fondavsittning kan géras, eller
att man forlorar det sirskilda investeringsavdraget, trots att mojligheten att erhalla
detta varit avgérande for beslutet rérande hela investeringen.

Fortroendefullt samarbete

For en var som 1 sin verksamhet sSker efterstriva ett ppet och fértroendefullt
samarbete med de fiskala myndigheterna ar givetvis den givna forklaringen dgnad
att stimma till allvarlig eftertanke. En tolkning av ett tidigare beslut, som ej kan
6verklagas, far nimligen ej ges generell och retroaktiv  verkan med avseende pa
dessférinnan meddelade beslut. Detta maste i synnerhet anses gélla da behovet av
forklaringar dr att hinféra endast till det faktum att Kungl Maj:t i de enskilda
fallen ej formatt ge sina beslut en betrdffande den avsedda innebdrden otvetydig
utformning och ej heller miktat anpassa besluten efter dndrade forhallanden, t ex
inférandet av det sdrskilda investeringsavdraget.
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