Till frigan om tillimpningen av 76 § 4 st
TF mot bakgrunden av foreskriften i 6 §
FPL angiende ex officioprovning

av besvirsritten

Av forste lansassessorn Germund Sandler

I anslutning till den under &r 1971 genomférda férvaltningsrittsreformen har fri-
gan om innebdrden av bestimmelsen i 6 § FPL avhandlats i ett flertal artiklar i
facktidskrifterna (bl a SST och SN). Det synes dirvidlag rdda en timligen enstim-
mig uppfattning om att det bér ankomma pa domstolen att utreda frigan om
forutsittningar for prévning av besvdr, som inkommit efter den 15 augusti under
taxeringsiret, dérest vederborande taxeringsintendent endast yttrat sig i sakfrigan
och dérvid avstyrkt besvdren. Med andra ord skall frigan om desertion inte ldngre
(till skillnad mot tidigare) vara beroende av om taxeringsintendenten gor invind-
ning om besvirsriatten. Detta krav pd att i berort hinseende verkstilla utredning,
som riktar sig mot domstolen, torde emellertid inte kunna stricka sig darhin att det
skulle ankomma p& domstolen att jimvil ex officio underséka om klaganden har
besvirsratt enligt 100 § TF.

I det fall da taxeringsintendenten inte blott yttrar sig 1 sak och darvid avstyrker
utan dven hemstiller om att besviren sasom for sent anférda inte upptages till prov-
ning, torde det val heller inte rada nigon tvekan om att det bér ankomma pé taxe-
ringsintendenten att forebringa erforderlig utredning till stod for sin invdndning
angaende bristande besvirsritt. Tveksamhet kan dock anses rada betraffande omfatt-
ningen av det utredningskrav, som mi stillas pad domstolen i friga om ex officio-
provningen av besvirsritten. I de fall, da det inte direkt av handlingarna i malet
gér att utlidsa, att klaganden fOrsuttit sin besvarsritt, och taxeringsintendenten inte
heller gér invandning om bristande besvirsritt, grundad pa egen utredning, torde
det i manga fall ligga néra till hands for domstolen att antaga, att bakom taxerings-
intendentens underlatenhet att gora desertionsinvdndning ligger en bedémning av
besvarsratten i positiv riktning for den skattskyldige. Det kan ifragasittas om nagon
mera ingdende utredning frin domstolens sida av berdrda fraga i dylika fall kan
anses pakallad. Vid flera lansstyrelser 1ar det dven f6rekomma, att man 4 skatte-
avdelningarna rutinmissigt utreder huruvida skattskyldig i ratt tid erhallit under-
rattelse om avvikelse fran deklarationen i samtliga de fall, da besviren anférts efter
utgangen av den i 76 § 1:a st TF angivna tiden. I detta sammanhang kan det ocksa
vara pa sin plats att erinra om vad JO tidigare vid olika tillfdllen uttalat angdende
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skyldigheten i nyss ber6rda fall att sédrskilt utreda nir och om den skattskyldige ut-
kvitterat underrittelsen om avvikelsen fran deklarationen, innan definitivt beslut om
avvisning av besviren pa formella grunder meddelas. Fér en sddan utrednings genom-
forande torde savil den officiella parten i processen som domstolen 4ga storre forut-
sdttningar 4n den enskilda parten. Av férarbetena till 6 § FPL (jamférd med 12 §
FL) kan utldsas, att man inte velat inféra nigon allmén befogenhet for de besvérs-
provande instanserna att diskretionédrt avgéra om f6r sent anférda besvir skall upp-
tagas till saklig provning utan att det liksom hittills torde fa beddmas frdn omrade
till omrade om i specialforfattningarna skall 6ppnas mdjlighet for besvirsinstans att
préva for sent inkomna besvir. Darvid forutsattes att frigan om avvikande ordning
kunde anses motiverad i vissa typer av mal, t. ex. taxeringsmalen, finge prévas sir-
skilt vid den &versyn av olika forfattningar, som aktualiserades i anslutning till det
framlagda forslaget till forvaltningsprocesslag. Sasom departementschefen framhaller
(prop. nr 60/1971 ang. andr. i 76 § TF) ir taxeringsforfarandet och taxeringspro-
cessen pa manga sitt speciell och utan motsvarighet inom den 6vriga férvaltningen.
En mycket stor del av skattskyldigas besvir inkommer efter den ordinarie besvirs-
tidens utging den 15 augusti under taxeringsaret. Med st6d av de bestdmmelser om
extraordinir besvirsritt, som meddelats i 99 och 100 §§ TF, och som &4gt tillimp-
ning langt fére tillkomsten av FPL, upptas ett flertal av de {6r sent anférda besviren
till sakprovning, vilket kan bero p& att underrittelsen om avvikelse frin deklaration
bevisligen kommit den skattskyldige till handa efter den 15 juli under taxeringsaret
(jfr vad som ovan sagts), att dylik underrittelse inte utsints eller inte innehallit
foreskrivna uppgifter eller att besvarsgrund enligt 100 § TF foreligger. Vid tillamp-
ningen av den i 6 § FPL stadgade allmanna fSrvaltningsrittsliga regeln att for sent
anforda besvir inte far provas skulle emellertid mojligheterna till sakprévning av
dylika besvir komma att begrinsas till enbart de fall, dir det efter tidsédande
undersokningar faststilldes att besvidren kunde provas i extraordinir ordning, sivida
inte domstolen genom sérskilda féreskrifter i TF bereddes méjlighet till sakprévning
av for sent anforda besvir dven i andra fall. I de fall av f6r sent anforda besvir, som
helt eller delvis bitrdtts av taxeringsintendenten, borde (enl. departementschefen
prop nr 60/71) ifrégakomma sakprovning utan stéd av de extraordinira besvirs-
reglerna under forutsdttning, att besvdren inkommit fére utgingen av taxerings-
intendentens besvérstid, d. v. s. senast 30 april 3ret efter taxeringsiret. Taxerings-
intendentens tillstyrkan skulle ddrvid kunna ges samma verkan som om han anfort
formliga besvir till den skattskyldiges f6rm3n men verkan skulle med angivna utform-
ning av lagstiftningen komma att stricka sig lingre 4n s och innebdra att en till-
styrkan enbart till viss del fran taxeringsintendenten skulle 6ppna mdjlighet f6r dom-
stolen till prévning av besviren i hela deras vidd. Vinsten darmed skulle enl. dep.ch.
vara att tidsédande undersckningar angdende besvirsrittsfrigan (ev. tillimpn. av
de extraordinira besvirsreglerna) kunde undvikas. Det skall inte bestridas, att den
nya bestimmelsen i 76 §, 4 st, som givits en sadan innebérd, som ovan nimnts, i det
langa loppet kan visa sig bade rationell och praktisk i de méanga fall, som det erfa-
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renhetsmassigt kommer att rora sig om, sdsom ocksd nigon tidigare artikelférfattare
i detta &mne framhallit. Men man far inte heller bortse frin de faktiska tolknings-
problem, som i enskilda fall (och inte s fi) kan uppkomma genom att det tillska-
pats en fran ovriga forvaltningsprocessuella principer avvikande regel, som innebar,
att man later en av parterna i processen (lat vara den offentliga parten) genom sitt
stallningstagande i sakfrigan direkt styra domstolens avgdrande i den formella be-
svarsrittsfragan. I lagtexten star det visserligen inte uttryckt i si tvingande form,
eftersom det endast anges, att skatterdtten (i forts. f6rk. skr:n) fdr prova besvdren i
dylika fall men att déma av f6rarbetena till denna lagstiftning torde den nya regeln
verka darhdn att den faktiskt astadkommer en forlingning av besvirsritten foér de
skattskyldiga till den senaste tidpunkten f6r taxeringsintendentens besvir i de fall da
TT anser sig &tminstone delvis bora tillstyrka skattskyldigs besvir. Bestimmelsen byg-
ger ju ocksa pa den forutsittningen att det skall rdcka med att TT endast yttrar sig i
sakfrigan utan att mera aktivt ingripa genom egna besvir inom den for honom gil-
lande besvirstiden.

Aven om taxeringsprocessen i huvudsak har karaktiren av en officialprocess kan
man dock fraga sig om inte den nya regeln i 76 § 4 st TF innefattar en avvikelse
fran den i 6vrigt allmint accepterade kontradiktoriska principen, som innebidr att
skattskyldig och TT skall ses sasom jamstallda parter i processen. Denna princip synes
svarligen kunna fullt ut hdvdas med den mdjlighet till faktisk styrning av besvirs-
ritten som den nya besvarsregeln innebdr. Vad som likval ur praktisk synpunkt starkt
talar till f6rman for densamma 4r vil det forhallandet, att denna regel ger de skatt-
skyldiga 6kade méjligheter att {4 sjédlva sakfrigan prévad vid {or sent anférda besvir
utan nagra langtgdende krav pa utredning i besvirsrittsfrigan. DA emellertid, sisom
dven framhallits, tolkningsproblem torde uppkomma i atskilliga fall, skall jag i det
féljande berdra nagra av desamma.

1. Det forsta fallet giller den situationen da vederbdrande TT visserligen till viss del
tillstyrkt bifall till de fér sent anférda besvdren, som forutsdttes ha inkommit
fore utgangen av TI:s besvérstid, men skr:n inte till ndgon del finner sakliga skil
foreligga for bifall till besvaren. Fragan giller hir ndrmast hur man i ett dylikt
fall bor tolka lagtexten i 76 § 4 st, dér det bl. a. str “fdr skr:n prova besviren
om TT helt eller delvis bitritt besvdren i sak”; sérskilt d& ordet ”far”, som knap-
past tyder pa att skrin skulle vara tvingad att alltid sakprova, sd snart TI helt
eller delvis tillstyrkt. Snarare tyder uttrycket pa att lagstiftaren velat halla moj-
ligheten 6ppen for skr:n att sakpréva i dylika fall, om rétten s& finner det tillrack-
ligt motiverat. Skrin skulle med andra ord vara oférhindrad att besluta om ej
provning, dven da TI delvis tillstyrkt. Av férarbetena till lagstiftningen synes
emellertid framga, att lagstiftaren med den utformning som lagtexten givits likvil
raknat med att sakprévning som regel skulle komma till stdnd, da TI delvis till-
styrkt for sent avgivna besvdar. Man kan vil ocksa uttrycka saken si att dven om
bestimmelsen i ifrigavarande lagrum inte kan anses direkt betaga skr:n befogen-
heten att bedoma besvirsrattsfragan i en for den skattskyldige negativ riktning s
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overensstimmer det bittre med lagens anda att bereda den enskilda parten moj-
lighet till sakprovning i de fall d& TT delvis bitritt i sakfrigan. Att gora fragan
om sakprovning eller ej — i de fall d& TT delvis tillstyrkt — avhéngig av skr:ns
stillningstagande till sjdlva sakfrigan synes inte heller ha &syftats vid lagstiftning-
ens tillkomst. Det torde vil emellertid kunna antagas att den nu berdrda proble-
matiken férmodligen kommer att visa sig vara av mera teoretisk 4n praktisk natur
och att fragestallningarna mera sillan stills pa sin spets.

2. Det andra fallet har ndra anknytning till det f6rst ndmnda si tillvida, att det gil-
ler frigan om skr:ns befogenhet att begrinsa sjilva sakprévningen till att avse
besviren 1 den del de tillstyrkts av vederbsrande TI och till &vriga delar avvisa
desamma. Diérvid férutsittes, att skrin inte finner sakliga skil for dndring av taxe-
ringarna i vidare mén 4n som tillstyrkts av TI. Denna friga synes bora beddmas
utifrdn samma synpunkter, som redovisats i det forsta fallet. Man torde sidlunda
rent praktiskt kunna rikna med att skr:n som regel begagnar sig av méjligheten
att sakprova besviren i deras helhet Aven om T1T endast delvis bitrdtt desamma.

3. Det tredje fallet avser fragan hur det processuella liget bor bedomas, da skatt-
skyldig anfort besvir 1 visst hinseende inom den ordinarie besvirstiden och seder-
mera efter besvirstidens utgdng men innan skr:n hunnit avgora dessa besvir in-
kommer med en ny skrift, vari yrkas ytterligare nedsittning av taxeringarna i
nigot annat hinseende dn som berorts i de ordinarie besviren. Det forutsittes
dérvid att de sista besviren inkommit fore den 30/4 &ret efter taxeringsret. Fragan
kan naturligtvis f6rst stdllas om man skall betrakta de sist anférda besvéren blott
sdsom en komplettering till de rittidiga besviren eller sasom fullt sjdlvstin-
diga i férhallande till dessa. Oavsett hur man formellt uppfattar den nya
besvarsskriften, maste den — i den man den ber6r en helt ny sakfriga — i
vart fall anses innebidra en utvidgning av talan i forhallande till de rittidiga
besviren och inte blott en komplettering till dessa. Man kan di tinka sig det
fallet att vederborande TIT tillstyrker de rittidiga besviren men i sak avstyr-
ker de efter den ordinarie besvirstiden inkomna besvdren och samtidigt yrkar,
att de sistnimnda besvdren inte upptages till provning. Det fSrutsittes hir-
vidlag, att nagon grund for prévning i extra ordindr ordning inte f&religger.
Skall skr:n i ett dylikt fall finna sig forhindrad att sakpréva den sista av be-
svarsskrifterna, eftersom den 4r for sent inkommen eller ger TI:s tillstyrkan av
de rittidiga besviaren mdjlighet f6r skr:n att préva besvdren i deras helhet? Da
den sista besvirsskrivelsen innebir en faktisk utvidgning av talan forefaller det
ligga nirmast till hands att gbra besvirsrittsfrigan avhingig av TI:s still-
ningstagande i sak. Om TI inte tillstyrker i sak, skulle provning inte kunna
ifrigakomma annat in under fOrutsittning att skattskyldig visar sidana om-
stindigheter att besvédren i denna del m& provas i extraordindr ordning.

Med det nu nidmnda fallet kan emellertid jamféras det fall di samma
skattskyldig forst efter den ordinarie besvirstidens utging men fére utging-
en av TI:s besvirstid anfor besvdr, som innefattar badde den sakfriga, som i
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detta exempel angivits i de ordinarie besviren, och den sakfriga, som angivits
i den utvidgade talan. I detta fall torde det inte rdda nigon som helst tve-
kan om att skr:n far préva besviren i sin helhet med stéd av 76 § 4 st TF.
Skattskyldig kommer i det sistnimnda fallet att processuellt befinna sig i en
betydligt béttre position, trots att hans besvir i sin helhet ar for sent anférda
men dock till viss del tillstyrkta av TI. Den omstindigheten att skattskyldig
i det forsta fallet vdl hunnit ingiva besvir inom den ordinarie besvirstiden
men dirvid glémt att taga med alla besvirspunkterna och dirfér fatt lov att
i efterhand komplettera sina besvir torde med en strikt tolkning av ifrgava-
rande lagrum leda till att hans mdjligheter till sakprévning blir begridnsade
till de rattidiga besvdren, savitt han inte kan visa godtagbar ursakt for sin
underlatenhet att redan i den f&rsta besvérsskriften redovisa alla besvirs-
punkterna. Det kan synas tdmligen otillfredsstillande att i ndmnda fall
ur besvirsrattssynpunkt s olika resultat kan bli foljden av den utformning
som lagtexten i berdrda hinseende erhallit. De nyss niamnda fallen skulle
kunna ges en ur besvidrsrittssynpunkt likartad behandling, om man betrak-
tar de i forstnimnda fall berorda bada besvirsskrifterna sisom ett samman-
hingande besvir, innefattande saval de rittidiga besviren som den utvidgade
talan och dérvid uppfattar TI:s tillstyrkan av de rittidiga besviren sisom
delvis bitridande av besviaren i dess helhet. Det skulle ge skr:n mojlighet att
sakprova besvdren i sin helhet dven i det forstnimnda fallet.

4. Det fjdrde fallet gillen en tdnkt kvittningssituation. Jag asyftar hiarvid det fall,
da vederborande TI visserligen tillstyrkt bifall till skattskyldigs fér sent an-
forda besvdar men gor kvittningsinvindning p& en annan punkt i deklaratio-
nen, innebdrande, att nigon nedsittning av taxeringarna enligt TI:s {Grme-
nande inte bor ifrigakomma. Om man ser TI: stillningstagande rent be-
loppmissigt, vilket ju alltid tidigare ansetts vara den normerande principen,
kan man inte girna uppfatta TI:s stindpunkt p& annat sitt &n som en av-
styrkan i sin helhet av skattskyldigs yrkande om nedsdttning av taxeringarna
och detta skulle i sin tur leda till att skr:n berbvas moéjligheten att ens till
nagon del sakpréva besvdren, sivida inte de extraordindra besvirsreglerna
skulle kunna tillimpas. Det processuella laget skulle emellertid i visentlig man
fordndras till skr:s fordel om TI i det tdnkta fallet i stdllet forfar si att han
dels yttrar sig 6ver skattskyldigs besvir och tillstyrker desamma, dels i egna besvar
kvittningsvis yrkar viss dndring av skattskyldigs taxeringar, innebdrande att mot
skattskyldigs av TI godtagna yrkande om nedsittning av taxeringarna svarar
TI:s yrkande om hojning i motsvarande man. Om man f6rutsitter, att skr:n
godtager savil skattskyldigs som TI:s besvdr, leder detta rent sakligt sett till
samma resultat som i det fall d4 TI ndjer sig med en kvittningsinvindning
och skr:n godtager savil skattskyldigs besvir som denna invindning men det
oaktat blir det inte samma resultat i fraga om besvirsratten. Detta motsdgel-
sefulla forhallande forefaller onekligen otillfredsstillande. Den skattskyldige
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och — som det férefaller — 4ven skr:n skulle sdlunda bli beroende av hur ve-
derb6érande TI i dylika fall stdller sig ur rent formell synpunkt och dirvid
kan — ibland kanske rent slumpartat — ett processuellt lige uppkomma,
som inte ens TI fOrutsett eller &syftat med sitt stdllningstagande. En 18sning
av denna problematik kunde mdjligen vara att inte stilla den skattskyldiges
yrkande rent beloppsmissigt mot TI:s i yttrande angivna kvittningsvind-
ning utan 1 stillet sjilvstindigt bedéma de av parterna framstillda yrkande-
na i de olika sakfrigorna — 4ven om TI:s kvittningsyrkande inte redovisats
i formliga besvir — och dirvid fista avgorande hinseende vid det forhéllan-
de att TI bitrétt den skattskyldiges yrkande i den av denne berérda sakfrigan.
Skr:n kunde da till néds vara férsvarad med en sakprévning av den skattskyl-
diges besvdr dven i den nu berdrda kvittningssituationen och detta skulle vil
da ocksa som regel leda tll ett ur savdl processuell som materiell synpunkt
mera acceptabelt resultat.

5. Det femte fall, som fortjanar att berdras i detta sammanhang giller tillimp-
ning av den i 29 § FPL inbyggda regeln om reformatio in melius. Man kan
fraga sig i vilken utstrickning som denna regel md kunna utnyttjas i det ti-
digare under nr 3 berérda fallet.

En f6rsta forutsittning for tillimpning av denna regel maéste givetvis va-
ra att skr:n kan sakpréva besvdren &tminstone till nagon del. Fraga uppkom-
mer dirvid 1 vad man sagda regel gar att tillimpa i det fall d& den skatt-
skyldige efter den for honom géllande ordinarie besvirstidens utgdng men fore
utgéngen av TI:s besvirstid utvidgar sin talan pd sitt angivits i faller under
punkt 3.

Enligt depchefen (prop nr 30/1971, sid 581) bdr normalt endast uppenba-
ra eller uppenbarade fel réttas med st6d av reformatio in melius. Vidare fram-
haller depchefen bl. a. f6ljande: “Forekomsten av mojligheten till reformatio
in melius fir naturligtvis inte uppfattas som ett aliggande f6r ritten att ex
officio 6verpréva malet i alla delar. Rétten skall t. ex. i taxeringsmal inte behd-
va fOrvissa sig om att nagon felrikning inte har skett till den skattskyldiges
nackdel. Over huvud taget bdr reformatio in melius ses som en extra ordinir
atgird, som bara motiveras av sirskilda skidl. Det kan antas att mojligheten
far storst betydelse 1 skattemal.”

Det forefaller som om depchefens resonemang har foérts med utgéngspunkt
frin en antagen passivitet frin skattskyldigs sida och synes frin en dylik ut-
gangspunkt fullt forstaelig. Nigot mer diskutabelt blir det kanske, om skr:n
kan stodja ett beslut som leder till reformatio in melius, direkt pa ett efter
besvirstidens utgang i utvidgad talan framstdllt yrkande fran den skattskyldi-
ges sida. Med andra ord kan man fraga sig, om mojligheten att pi initiativ
av part g utanfor det ursprungliga yrkandet om nedsittning av taxeringarna
blir vidare genom att utnyttja regeln om reformatio in melius. Denna pro-
blemstéllning &r ingalunda ny i skatteprocessen utan atergar pd den tidigare i

463

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-30 07:16:19



86 § TF gillande bestimmelsen att davarande PN &4gde befogenhet att beslu-
ta till lagrs belopp &n part yrkat.

Det synes mig dock — mot bakgrunden av den erfarenhet man har fran
tillimpningen tidigare av da gillande processbestimmelser i TF — tveksamt,
om enbart tillkomsten av undantagsregeln i 76 § 4 st TF tillater en sa extensiv
tolkning av regeln om reformatio in melius att nagot utrymme f6r f6rbud mot
dndring av talan efter besvirstidens utgéng inte lingre skulle foreligga. Med
hansyn till den innebérd depchefens uttalande pa berérda punkt mi tillméitas
forefaller det som om skr:n vid saklig prévning gor klokt i att begagna sig av
mojligheten till reformatio in melius framst i fall av uppenbara eller uppen-
barade fel, oavsett om dylika fel patalats av enskild part eller pa annat sitt kommit
till rattens kéinnedom.
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