Investeringsfonderna — en kort replik

Ao f. d. lansassessor Leif Wernevi

Att assessor Atterwall ej kan dela av mig framférda synpunkter var ingalunda
ovantat. De skil han anfér till stéd for den av Kungl. Maj:t i efterhand intagna
stindpunkten dr dock sddana att de i korthet maste bemdtas.

1. Tillstdind enligt 9 § 1 mom. resp. 9 § 3 mom. skiljer sig i forevarande avseende
och enligt ifrdgavarande lagrum frn varandra endast satillvida att ianspraktagandet
enligt férstndmnda lagrum far avse 100 % och enligt sistnimnda lagrum hégst 75 %
av avsatta medel (och kostnaderna fér investeringen).

2. Om investeringen uppgivits omfatta endast byggnader fér 6 miljoner kronor
innebér ett 75 %-tillstdnd att endast 4,5 miljoner kronor kan avféras mot fonden.

3. Om tillstand s6kts dven f6r inventarier om 2 miljoner kronor hade den uppgivna
totala investeringskostnaden uppgatt till 8 milj. kronor — ej som Atterwall havdar
6 milj. kronor —, varav 75 % eller 6 milj. kronor motsvarande byggnadsinveste-
ringen i enlighet med finansministerns uttalande 1963 skall kunna avféras mot fon-
den. Huruvida investeringsavdrag kan medges enligt forordningen eller ej har icke
med denna friga att gbra.

4. 75 % av totalkostnaden skall enligt forfattningstexten fa aviéras mot fonden
vid beslut enligt 9 § 3 mom. Enligt Atterwall skall féretaget “efter eget val” (!)
vidkdnnas ytterligare den begrinsningen att ianspraktagandet skall avse hogst 75 %
av ettvart tillgAngsslag, trots att inget utsagts ddrom i tillstindsbeslutet. Stod saknas
for en sddan tolkning.

5. Vad som utgdr av riksdagen “inte avsedda lattnader” torde uppenbarligen inte
ens Kungl. Maj:t med sidkerhet kunna uttala sig om. Om s likvil befinnes vara fallet
synes besluten bora formuleras i enlighet ddrmed!

6. Jag finner {6r min del diskussionen hirmed avslutad.

495

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-27 11:15:06





