Regeringsriitten
Raitesfall

Periodiskt understod till son under uppehall i dennes studier

Besvir av L. angaende inkomsttaxering ar 1968. — Vid taxeringen yrkade L. av-
drag med 7.377 kr for periodiskt understéd till en son, f6dd 1944. Sonen hade in-
skrivits vid juridisk fakultet hésten 1965. Sonen hade tillfilliga anstillningar hos
posten och medicinalstyrelsen under 1967 och fértjinade 9.037 kr. Aven under 1966
hade ratt likartade férhallanden. Forst 1968 kom sonen igdng med sina studier, - TN
viagrade avdraget. — Hos PN yrkade L. att fa4 avdraget, endr sonen icke bedrivit
studier under 1966 och 1967.

PN yttrade: Av utredningen i malet framgér att L:s son paborjat sina juridiska
studier 1965 men ej bedrivit dessa under 1966 och 1967. Hosten 1968 har han dock
aterupptagit studierna. Under sidana forhdllanden finner PN att sonens utbildning
under det hir aktuella beskattningsaret ej definitivt avslutats, varfor det av L. utgivna
understodet far anses ha utgatt till annans utbildning. D4 avdrag f6ér dylikt under-
stod forfattningsenligt ej kan medgivas, beslutar PN ldmna L :s yrkande utan bifall.
— KR och RR: ¢j dndring. (RR 10.1.1972.)

Anm.: Se Hellner, Periodiskt understéd och underskott, s 82 samt RA 1966 not.
605-608, 1968 not. 769 och 1970 not. 1038.

Byte av skapbil i jordbruk

Besvar av lantbrukaren L. angdende inkomsttaxering. — L. brukade en jordbruks-
fastighet om 258 har med ett taxeringsvirde av 536.700 kr. Han hade en hist, 44
svin, 185 far och getter och 15 hons. Den deklarerade nettointdkten uppgick till
14.066 kr, darvid intdkter redovisades med 100.865 kr fran vixtodlingen och 58.199
kr frdn djuren. Den gamla bilen var av mirket DKW, F 89 skip, modell 1953, max.-
last 700 kg och den nya av mirket Renault, R 2132 skap, modell 1965, max.last 790
kg. L. yrkade avdrag {6r bytet med 12.210 kr, motsvarande hela anskaffningskostna-
den for den nya bilen. Han uppgav, att virdet av privata transporter med sképbil
kunde uppskattas till 550 kr, vilket belopp upptogs sasom intdkt i deklarationen. —
TN medgav avdrag med 9.157 kr, motsvarande 75 % av 12.210 kr. — PN och KR
medgav avdrag med 10.379 kr (dvs 85 %).

Hos RR uppgav L. att skapbilen i jordbruket anviandes som lastbil och att den
oftast var smutsig och oldmplig f6r privata resor. Férutom denna bil fanns pa garden
tillgdng till personbil. Dessutom anlitades taxi for privata resor.

RR yttrade: Av vad som i mélet blivit upplyst om jordbruksfastighetens storlek och
bilens beskaffenhet jamte dvrig i malet forebragt utredning far anses framg, att bilen
anvindes for driften av jordbruket i sidan omfattning, att den i sin helhet ir att anse
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som ett jordbruksinventarium. L. 4r saledes berittigad till avdrag vid taxeringarna
med yrkade beloppet, 12.210 kr. (RR 19.1.1972.)

Anm.: Se dven RA 1966 not. 1131.

Byte av kylskap i jordbruk

Besvir av lantbrukaren C. angéende inkomsttaxering ar 1966. — C. yrkade avdrag
for kostnad for byte av kylskdp med erlagd mellangift, 600 kr. Det gamla kylskapet,
ink6pt 1946 uppgavs vara utslitet. Det hade sedan flera ar varit inmonterat 1 koket.
— TN, PN och KR vigrade avdrag.

RR yttrade: Da kylskap far anses utgora tillbehor till bostadsbyggnad ar C. darfor
berittigad till avdrag for utbyteskostnaden sasom underhall av byggnad med yrkade
600 kr. (RR 19.1.1972.)

Anm.: Se dven RR :s utslag 23.11.1972 (Skattenytt 1971 s 427 ).

Sjosankningsforetag — rorelse eller ej?

Besvir av Hjdlmarens och Kvismarens sjosankningsbolag angiende inkomsttaxe-
ring ar 1966. — Enligt bolagsordning fran 1895 (bolaget konstituerat 1864) hade
bolaget till indamal att genom sidnkning och reglering av vattenhéjden i Kvismaren
i 6verensstimmelse med faststdlld plan tillgodogéra den jord, som av samma sjéar
Oversvimmats eller skadats, dvensom att efter sjosdnkningens fullbordan vidmakt-
halla de utférda arbetena, savitt sddant underhall alage bolaget. Deldgare i sjosink-
ningsbolaget var envar, som vunnit jordforbattring och pa den grund var skyldig att
deltaga i kostnaderna fér utférande och underhéll. Bolagets tillgangar utgjordes i
huvudsak av kanalomraden med ett taxeringsvirde av sammanlagt ca 85.000 kr och
aktier i tre borsnoterade foretag till ett virde av ca 350.000 kr. — I deklarationen
redovisade bolaget — férutom underskott pa utarrenderade kanalfastigheter — netto-
intdkt av rorelse till 5.491 kr. Darvid hade bolaget gottskrivit rorelsen for rantor och
aktieutdelningar med 8 504 kr och belastat den for bl a administrationskostnader —
avseende i huvudsak deltidsanstélld ombudsman och styrelse — med 3 787 kr.

TN, som ansag att bolaget inte drev rorelse, hinférde inkomsten av rantor och ut-
delningar till inkomstslaget kapital och medgav avdrag for forvaltningskostnader med
allenast 500 kr. — PN limnade bolagets talan utan bifall, enir bolagets verksamhet i
forevarande fall inte kunde anses ha bedrivits 1 forvarvssyfte och darfor inte utgjorde
rorelse 1 KL :s mening. — KR: ej dndring. — RR: utan bifall, endr bolaget dven om
det hade till uppgift att tillgodose deldgarnas ekonomiska intressen, icke kunde anses
driva rorelse i KL :s mening. (RR 10.1.1972.)

Anm: Jimfér RA 1960 not. 156 angdende samma bolag men dér var fragan om
rérelse ej stilld pd sin spets, dock om samma slags kostnader. Se vidare RA 1961 ref.
43, 1962 not. 117, 1962 not. 123, 1962 not. 647 (1940 not. 482), 1966 not. 665, 666
och 669 samt 1967 not. 677.
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Fraga om virdet av byggnadsentreprenadarbeten som pégick dnnu vid Arsskiftet
bort inkomstredovisas

Besvir av byggmaistaren L. angdende inkomsttaxering &r 1966. — L., som i mindre
omfattning drev byggnadsrorelse i Stockholms skirgdrd, uppgav nettointikten hirav
till 6 422 kr. — TN uppskattade intdkten efter skon till 20 000 kr. — Vid taxerings-
revision i anledning av L:s besvir konstaterades bl a, att L. med hinsyn till det
genomsnittliga antalet anstdllda under aret inte syntes vara bokf6ringsskyldig enligt
bokféringslagen. Vidare framkom att av hans byggnadsuppdrag av entreprenad-
karaktédr tva inte varit avslutade vid arsskiftet 1965/66. Nedlagda direkta kostnader
pa dessa pagaende arbeten borde saledes ha upptagits som utgiende virde av pa-
gaende arbeten. (RN 1966 nr 1:2 p B.) Da négot underlag i form av arbetskort eller
materialrekvisitioner inte fanns, syntes det nddvandigt med en skonsmaissig uppskatt-
ning av dessa kostnader, skiligen till ett virde av 6 000 kr. — PN fann déarfér netto-
intdkten inte ha understigit 13 000 kr.

KR lamnade L:s besvdr hiarover utan bifall, enidr de kostnader L. nedlagt under
beskattningséret som entreprendr fér arbeten pa annans fastighet i princip borde
upptagas till fulla virdet och reservering bort géras med hénsyn till foreliggande
risker for forlust pa fordringar pa grund av arbetena. Virdet av pagaende arbeten
hade i brist pa nidrmare utredning uppskattats till 6 000 kr, vilket L. ej visat vara
for hogt.

RR nedsatte taxeringarna med 6 000 kr, enir tillrackliga skil ej kunde anses fore-
ligga for hdjningen med nimnda belopp. (RR 10.1.1972.)

Anm.: Avgérandet torde bora ses mot bakgrund av att L. angivits inte vara bok-
foringsskyldig. Vidare hade inhdmtats att L. vid efterfoljande drs taxering inte er-
héllit avdrag for nimnda virde som ingdende justeringspost. — Jamfor RA 1959 ref.
32 (1964 not. 945), 1961 not. 1423, 1963 not. 1423, 1964 ref. 15, 1968 not. 984 och
1201 samt 1968 not. 130 och 1320.

Overlatelse efter fem ar av patentritt till eget bolag — inkomst av rorelse eller skatte-
fri realisationsvinst?

Besviar av X. angdende forhandsbesked. — X. var dominerande aktieigare och
direktor i bolaget Z. Han hade kopt ett patent pa en uppfinning som hade direkt
samband med Z :s rorelse. Det uppgavs att X. inte dgde nagra andra patent av virde.

RSV fann att, sdvitt visats, patentrétten inte utgjorde tillging i ndgon av X. be-
driven rorelse och att han haft den mer 4n fem ar. Pa grund dirav férklarade RSV
att, om X salde patentritten till Z. for ett pris som ej 6versteg dess allmidnna salu-
varde vid tiden for overlatelsen, vinst pa grund av forsiljningen inte utgjorde for X.
skattepliktig inkomst. — (Tva ledaméter hade motsatt uppfattning. De ansag att om-
stindigheterna tydde pa att X:s enda syfte med sitt forvirv av patentritten varit att
frimja bolagets verksamhet.) — RR: ej dndring. (RR 13.1.1972.)

Anm.: Jamfor RA 1964 ref. 16 och 1971 not. 734.
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Avdrag for i bokslut avsatt 16n till huvudaktiesigare

Besvir av A. D. Aktiebolag angdende inkomsttaxering &r 1967. — Samtliga aktier
i bolaget dgdes av R. I bolagets bokslut den 31.12.1966 avsattes pa ett interimskonto
bl a 22 700 kr sésom obetald 16n till R. - TN medgav avdrag fér avsittningen.

TI yrkade att beloppet skulle aterforas till beskattning och anférde. Fran och med
ar 1961, bolagets andra verksamhetsar, hade l6nekontot varje ar belastats med ett
visst belopp med interimskontot som motkonto. Avsittningen for ett visst &r aterfor-
des nistféljande ar Sver lonekontot. Denna l6nereserv hade med undantag av
riakenskapséret 1963 successivt 6kat. Enligt TT innebar det en otilliten resultatreg-
lering om ett bolag utan nagra skattekonsekvenser f6r aktiedgaren kunde med obe-
skattade medel uppbygga en successivt stegrad reserv, som icke motsvarades av nagon
verklig skuldforpliktelse och vilken teoretiskt ej skulle beh6va framtagas till beskatt-
ning forrian vid avvecklingen av foretaget. — PN bif6ll T1:s talan, endr avsittningen
for obetald 16n till R. utgjorde en vid taxering icke tillaten resultatreglering, som
borde aterfoéras till beskattning. — KR : ej dndring.

RR biféll bolagets talan och yttrade: Av utredningen i malet framgér, att bolaget
i sitt bokslut per den 31.12.1966 pafort rorelsen kostnader for 16n &t R. med 22 700
kr, som avsatts i utgdende balansrakningen och sedermera utbetalts till R. Det fram-
gar av taxeringsrevision att bolaget regelbundet férfarit pad angivna sitt alltsedan
rakenskapséret 1961. Vid angivna férhallanden far bolaget i forevarande fall — oaktat
det avsatta beloppet inte i bokforingen formellt betecknats som en bolagets skuld till
R. - anses berittigat till avdrag f6r samma belopp. (RR 20.1.1972.)

Anm.: Se dven RA 1971 ref. 20 I-IV (Skattenytt 1971 s 529-531) och not. 1067
samt RR :s utslag den 16.8.1971 (Skattenytt 1972 s 114).

Fraga om o6kade levnadskostnader i form av matsickskostnader vid endags-
forrattningar

Besvir av truckféraren L. angiende inkomsttaxering ar 1968. — L., som var fodd
1942 och ogift, reste i tjansten pad endagsférrattningar upp till 7 mil frin statione-
ringsorten utan att uppbidra traktamente. PA resorna medférde han matsick. L.
yrkade avdrag for okade levnadskostnader under 180 dagar & 15 kr med 2 700 kr. -
TN och PN vigrade avdrag. PN :s motivering : Av handlingarna i mélet framgar att
L dagligen atervint till hemmet och att han medf6rt matsick till de olika arbets-
platserna. Traktamentsersittning har icke utgitt. M h t féreliggande forhallanden
kan L icke anses ha haft ndgon vid taxeringen avdragsgill fordyring av levnadskost-
naderna.

KR gjorde €] andring i PN :s beslut. En ledamot var skiljaktig och anférde: Upp-
lands-Fagerviken fir anses ha utgjort L :s vanliga verksamhetsort. Eftersom han ut-
fort arbete utanfér denna ort dger han enligt p 3 1 st anv till 33 § KL ritt till av-
drag for den Skning av levnadskostnaderna, som salunda kan ha uppkommit under
resor och arbete. Han har emellertid inte haft traktamenten och kan dirfér inte f&
avdrag enligt den i 2 st nyssnimnda anv.punkt omnimnda schablonmetoden. Av-
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draget maste darfor bestimmas med utgéngspunkt frdn den avdragsgilla dkning av
levnadskostnaderna som gjorts sannolik eller eljest framstir som skilig. P4 grund av
det anférda nedsétter jag taxeringarna med skiliga 500 kr.

RR yttrade: Enligt p 3 1 st av anv. till 33 § KL &ger den som i sin tjanst verk-
stillt resor utom den vanliga verksamhetsorten ritt till avdrag — férutom f6r kost-
naden for sjalva resan — f6r den Okning i levnadskostnaden som han haft p& den
grund att han vistats utom sin vanliga verksamhetsort. — L., som var bosatt i Grong,
Osterlovsta kommun, har under beskattningsaret varit anstilld vid ett akeri i Upp-
lands-Fagerviken. Denna ort utgér hans stationeringsort, och fir ddrigenom anses
som hans vanliga verksamhetsort. L. har beskattningséret under 180 dagar arbetat
4-10 timmar eller mera om dagen pa olika arbetsplatser utom den vanliga verksam-
hetsorten. Han har hiarunder icke uppburit traktamente av arbetsgivaren. Det yrkade
avdraget for 6kning i levnadskostnader avser kostnaden for medférande av matsiack
till dessa arbetsplatser. — L. 4r i och for sig berittigad till avdrag f6r den Skning i
levnadskostnaderna som kan ha uppkommit f6r honom och som kan hinféras till det
forhéllandet att han mast utfora sitt dagliga arbete utanfér Upplands-Fagerviken. —
L. har ej visat att hans kostnader for maltider under den dagliga bortovaron fran
hemmet blivit hogre 4n om han hade vistats hela arbetstiden 1 Upplands-Fagerviken.
Han har ej heller gjort sannolikt att annan férdyring av hans levnadskostnader upp-
kommit genom att han utfort sitt arbete pa olika och avldgsna arbetsplatser i stéllet
for i Upplands-Fagerviken. — L. kan darfor icke anses ha haft ndgon vid taxeringen
avdragsgill 6kning av levnadskostnaderna. P4 grund hirav limnar RR besviren
utan bifall. (RR 1.2.1972.)

Avkastningstagares likstillighet med dgare. Familjestiftelse?

Besvar av TT angéende Gunni H:s {ormégenhetstaxering ar 1965. — I ett av Otto
Goran P. den 28.2.1883 upprittat testamente meddelades foreskrifter av bl a féljande
innehall. Viss fast egendom skulle med full dganderitt tillfalla svenska riddarhuset.
Av avkastningen skulle tre femtedelar tillfalla Carl Gustaf P., si linge han levde.
Om Carl Gustaf P. avled utan att efterlimna manlig avkomling, skulle dessa tre
femtedelar av avkastningen tillfalla huvudmannen for adliga 4tten P. samt, om
denna itt utslocknade pa svirdssidan, annan medlem av Ztten P. eller dtten R. enligt
vissa i testamentet meddelade foreskrifter, dock att om Carl Gustaf P. efterlimnade
déttrar en femtedel av avkastningen skulle tillfalla Carl Gustaf P:s dldsta dotter
under hennes livstid, direfter Carl Gustaf P:s nést dldsta dotter under hennes livstid
och s vidare sa linge nagon dotter av honom fanns. — Testator Otto Goran P. avled
ar 1891, — Carl Gustaf P. avled ar 1907 och efterlaimnade tre dottrar, av vilka Gunni
H. var den yngsta. De #ldre déttrarna hade avlidit.

TN ansag Gunni H. skattskyldig f6r en femtedel av den s. k. P:ska fastighets-
fondens férmdgenhet. Gunni H. yrkade hos PN att den ritt, som pa grund av testa-
mentet tillkom henne, méatte virderas i enlighet med bestimmelserna i 4 § nionde

518

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:55:16



stycket férordningen om statlig férmdégenhetsskatt. PN bifoll hennes yrkande. -~ TI
yrkade taxering enligt TN.

KR: Ej dndring, endar omstdndigheterna icke kunde anses vara sddana, att Gunni
H. enligt 7 § forordningen om statlig formogenhetsskatt borde likstillas med dgare
till en femtedel av egendomen.

RR faststillde TN :s beslut och yttrade: Enér i vart fall den del av den P:ska
fastighetsfonden, av vilken Gunni H. dger uppbéra avkastningen, med hinsyn till
innehéllet i de testamentariska bestimmelser, som giller f6r fonden, 4r att anse som
sddan familjestiftelse, vilken avses i 7 § forsta stycket e) foérordningen om statlig {6r-
mogenhetsskatt, skall Gunni H. i fraga om skyldighet att erligga formdgenhetsskatt
jamlikt namnda forfattningsrum vara likstalld med dgare. (RR 18.1.1972.)

Dédsbobefrielse betraffande bl. a. arbetsgivareavgift?

Besvir av dodsboet efter C. angaende befrielse fran kvarstaende skatt m m enligt
1965 ars taxering. — Enligt denna taxering hade C. paforts statlig och kommunal
inkomstskatt, folkpensionsavgift och sjukférsikringsavgift med 1 189 kr, tilldggspen-
sionsavgift med 98 kr och arbetsgivaravgift (enligt KF 18/12 1959 angende upp-
bérd av vissa avgifter enligt lagen om allmén férsikring mm) med 320 kr eller
sledes med tillhopa 1607 kr samt tillgodordknats preliminirt erlagd B-skatt med
1254 kr. Den kvarstdende skatten utgjorde saledes 353 kr. TT tillstyrkte att déds-
boet befriades fran kvarstaende skatt enligt 1965 ars taxering dock med undantag
for den debiterade tilldggspensionsavgiften 98 kr. — PN beslot i enlighet med TI:s
tillstyrkan. KR lamnade besviren hardver utan bifall, endr PN:s beslut var lagligen
grundat.

RR gjorde ej dndring i KR:s slut och yttrade: Befrielse kan lagligen icke &dga
rum for annan av de ifrigakomna skatterna an kvarstiende skatt enligt 1965 Ars
taxering. C. har paforts slutlig skatt enligt nimnda taxering med 1607 kr och till-
godordknats preliminir skatt med 1254 kr och har siledes debiterats kvarstiende
skatt med 353 kr. I den slutliga skatten ingar tilliggspensionsavgift med 98 kr och
arbetsgivaravgift (enligt KF 18/12 1959) med 320 kr. Med hinsyn till bestimmel-
sen i 2 § 3 mom andra st. UF kan den ifragavarande kvarstiende skatten icke
omfatta tilliggspensionsavgiften. Skal foreligger darfor icke att av hinsyn till den-
na avgift reducera det belopp, med vilket befrielse eljest md dga rum. Vad giller
den debiterade arbetsgivaravgiften kan den erlagda preliminirskatten med hinsyn
till innehéllet i 3 § 1 mom. UF icke anses ha avseende & denna avgift och denna
ingar darfor i sin helhet i den kvarstdende skatten. Befrielse fran sidan avgift kan
lagligen icke ske. Pa grund hdrav hade dédsboet icke bort befrias fran den del av

den kvarstdende skatten, som motsvarar arbetsgivaravgiften. (RR:s utslag den
12/10 1971.)

Anm.: Se dven 13 § forsta st UF. Se vidare prop. 1953:100 s 121, 131 och 133,
R4 1966 not 10 och 834.
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Resning

Ansékan av direktoren L. angiende fé6rmégenhetstaxeringar dren 1962—1964. —
TN hade taxerat L. till formégenhetsskatt for dren 1962—1964 foér resp 638 912
kr, 722 306 kr, 810368 kr. L. hemstillde i ansckningen om resning och yrkade
nedsittning av taxeringarna med 550 000 kr. Han uppgav att han i f6rmdgenhets-
sammanstéllningarna ifragavarande ar upptagit hela taxeringsvirdet, 6,2 milj. kr
for en fastighet i Stockholm, trots att denna var upplaten med tomtritt. Han bor-
de alltsd inte ha taxerats for taxerat markvirde, 550 000 kr. — RR beviljade res-
ning. (RR:s utslag den 26/10 1971; en ledamot av RR ville avsl& ansckningen.)

Hemsjukvardsbidrag som utbetalats till den sjukes maka i stillet for till den sjuke
har ansetts vara skattepliktigt

Besvir av fru B. angiende inkomsttaxering ar 1968. — Fru B. fick 3 597 kr av
Kalmar lidns s6dra landstings hemsjukvardscentral i ersdttning for vard av hennes
man. Hon uppgav ersittningen som intdkt av tjanst. — TN f6ljde deklarationen. —
PN forklarade att det av fru B. uppburna hemsjukvardsbidraget utgatt under
sadana forhallanden att detsamma icke kunde anses ha utgjort f6r henne skatte-
pliktig intdkt.

KR yttrade: Enligt vad handlingarna utvisar har ifrdgavarande hemsjukvards-
bidrag utbetalats till fru B. sisom ersittning for vard av mannen. D& bidraget sale-
des har karaktdr av 16n till fru B., 4r det skattepliktigt f6r henne. — RR: ej 4dnd-
ring. (RR:s utslag den 15.2.1972.)

Anm.: Enligt SOU 1963:47 s 200 utbetalas i allmédnhet bidragen direkt till den
sjuke av dtminstone 18 landsting. Hade hemsjukvdrdsbidraget utgdtt till den vdrd-
behdvande, torde bidraget enligt 19 § KL inte ha utgjort skattepliktig inkomst. Se
dven prop. 1964:33 s. 28.

Periodiskt understod till make vid hemskillnad — fraga nir den ekonomiska
gemenskapen upphort.

Besviar av B. angdende inkomsttaxering ar 1967. — B. ldmnade pa grund av
sondring mellan honom och hustrun makarnas hem i septemeber 1965. Den
4.11.1966 meddelades hemskillnadsdom. I sin sjilvdeklaration ar 1967 yrkade B.
avdrag som for periodiskt understdd for utbetalningar till hustrun under 1966 med
143 358 kr, varav 118 358 kr avsag tiden fére hemskillnadsdomen. — TN vigrade
avdrag for beloppet 118 358 kr. — PN medgav avdrag med 143 358 kr, d& makarna
separerat redan ar 1965 och de for ar 1966 (vid 1967 ars tax.) skulle taxeras som
av varandra oberoende skattskyldiga.

KR utlit sig: Av utredningen i méalet framgar icke att vad B. fére hemskillnads-
domen utbetalat till hustrun haft sin grund i ngon klar uppgérelse mellan makarna
om hans bidrag till hustruns underhall eller eljest varit till omfattningen p& férhand
bestimt. Fastmera far handlingarna anses visa att den ekonomiska gemenskapen
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mellan makarna under tiden fore hemskillnadsdomen alltjimt varit sidan, att ut-
betalningarna till hustrun under denna tid icke haft karaktir av periodiskt under-
stod. B. kan darfor icke anses berdttigad till det med 118 358 kr yrkade avdraget.
P4 grund hirav faststillde KR TN:s beslut. RR: ej dndring. (RR:s utslag den
1.3.1972.) :

En ledamot av RR (Reuterswiard) utvecklade sin mening och anférde: Handlingarna i
malet visar att den ekonomiska gemenskapen mellan makarna hivts férst genom den slutliga
uppgorelsen om bodelning, fortsatt underhill, virdnaden om barnet m m som enligt B:s
uppgift triffades “en tid innan den gemensamma anstkan om hemskillnad ingavs till ritten”.
Periodiskt understod som B. efter denna 6verenskommelses ingdende limnat hustrun #r av-
dragsgillt f6r honom. B. har i friga om sin underhillsskyldighet enligt denna &verenskom-
melse uppgivit endast arsbeloppet av vad som enligt densamma skall utgd till hustrun. Vad
uppgorelsen i 6vrigt innehdller om B:s underhillsskyldighet gentemot henne och barnet har
ej uppgivits. Dartill kommer att ej heller tidpunkten fér uppgorelsens triffande angivits.
Aven om den slutliga uppgorelsens férdelning av underhéllen mellan hustrun och barnet skulle
finnas béra godtagas i beskattningshinseende, kan dirfor vad B. anfort i malet icke foran-
leda nedsittning av taxeringarna.

Tva regeringsrdd var skiljaktiga: B. limnade makarnas gemensamma hem i sept. 1965,
medan hustrun tills vidare bodde kvar i hemmet. Med hinsyn till vad som upplysts i malet
far hushéllsgemenskapen mellan makarna anses hivd &atminstone fran ingangen av 1966.
De bidrag, som hustrun uppburit av B. under ar 1966 for tillgodoseende av sina personliga
behov, har utbetalats periodiskt enligt 6verenskommelse mellan parternas ombud. De har
for tiden den 1.1.—den 3.11.1966 ostridigt uppgatt till sammanlagt 118 358 kr. B. dr dirfor
berittigad till avdrag for periodiskt understod till hustrun med nidmnda belopp. Vi fast-
stiller siledes, med #ndring av KR :s utslag, PN :s beskattningsatgarder.

Anm.: Se Hellner, Periodiskt understéd och underskott s 65 f samt SOU 1959:13
s 137 och prop. 1960:76 s 68 f. Se vidare 1965 ref. 45 I och II (Skattenytt 1966 s
192-193), 1966 not. 533 och 534 samt 1970 ref. 27 (Skattenyit 1971 s. 44).

Intradesavgift utover insats i ekonomisk forening skattepliktig inkomst
for foreningen

Besvir av TI angdende Huddinge Lastbilscentrals, ekonomisk férening, inkomst-
taxering ar 1965. — Foreningens dndamal var att frimja medlemmarnas ekono-
miska intressen genom att férmedla transport- och ddrmed sammanhingande upp-
drag. Till medlemmar kunde antagas personer, som regelbundet bedrev transport-
verksamhet med motorfordon inom f&reningens verksamhetsomrade. Medlem-
marna skulle deltaga i féreningen med en insats av 7 000 kr f6r varje fordon som
regelbundet anvindes i de enskilda medlemmarnas rorelse. Ny medlem skulle,
s& snart han beviljats intrdde i forening, dessutom erldgga en intrddesavgift av
5000 kr. For formedling av transportuppdrag m m var medlem skyldig att utge
s k forvaltningsbidrag. — I deklaration till 1965 ars taxering upplyste foreningen
att till reservfonden lagts 12 749 kr utgérande intridesavgifter frdn nytillkomna
medlemmar. Beloppet uppgavs ej till beskattning. TN foljde deklarationen. —
Hos PN yrkade TI att beloppet skulle beskattas. — Foreningen bestred yrkandet
och anférde bl a féljande: Anledningen till att i stadgarna intagits bestimmelser
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om intrddesavgift var att den nye medlemmen kom i &tnjutande av samma férméner
som de gamla medlemmarna, oaktat féreningens styrka var resultatet av det arbete
som nedlagts av dessa. Ur réttvisesynpunkt var det dirfér motiverat att uttaga viss
intradesavgift. Avgiften betraktades av foreningen som kapitaltillskott. Medlemmar-
na hade av féreningen underrittats om att de inte dgde gbra avdrag for avgiften.
PN bifoll TI:s yrkande, endr avgifterna utgjorde for féreningen skattepliktig
inkomst av rorelse. — KR faststillde dock TN:s beslut, eftersom beloppet var att
betrakta som kapitaltillskott.

Hos RR anforde TT att medlem inte dgde ritt att aterfd inbetald intrddesavgift.
Avgiften hade hos féreningen och medlemmen karaktir av intdkt resp. kostnad
for av foreningen utforda prestationer 4t medlemmen. — Foreningen genmalde
att medlem &dgde Overlita sin insats, ddrvid den nytilltrddande medlemmen inte
var skyldig att betala intridesavgift. Den avgingne medlemmen kunde salunda
av koparen uttaga ett mervirde utdver insatsen. Detta mervirde berdknades f n
till 5 000 kr.

RR faststillde PN:s beslut och yttrade: Foreningen har i milet anfort, att de
intridesavgifter som nytillkomna medlemmar erligger utéver insatsen &r att
betrakta som en kompensation f6r att nya medlemmar far atnjuta samma for-
maner som de gamla, oaktat fOreningens styrka &r resultatet av det arbete som
nedlagts av dessa. Endr intriddesavgiften med héansyn hirtill och vad i 6vrigt fére-
kommit fir anses utgdra ersdttning for utnyttjande av féreningens tjdnster, ar
avgifterna att hinféra till skattepliktig intdkt for foreningen. (RR:s utslag den
29.2.1972.)

Anm.: Se SOU 1964:29 s 83—85 angdende aktiedgaretillskott. Se dven RA 1964
ref. 13 (Skattenytt 1964 s 414) och betr. medlemsavgift till lastbilscentral RA 1954
not. 35.

Tidningsprenumeration i rorelse

Besvir av L. angdende eftertaxering for ar 1965. — L., som bedrev rérelse med
tillverkning av cementrér, grusforsiljning och lastbilsdkeri, hade yrkat avdrag for
prenumeration av Skaraborgs ldns tidning och Skaraborgs lins Annonsblad. Av-
drag vigrades i alla instanser. (RR :s utslag den 15.2.1972.)

Anm.: Se RA 1952 not. 398.

Fraga om beskattning av fosterlon och om avdragsgilla omkostnader
for omhandertagandet

Besvir av J. angdende inkomsttaxering ar 1969. — J. uppbar under 1968 frén
Stockholms stads barnavardsnamnd 16 860 kr utgérande ersdttning f6r familjevard
av tvd narkotikaskadade ungdomar. I sin deklaration upptog J. vid berdkning av
nettointdkt av jordbruksfastighet vidrde av forman av bostad om tvd rum, som
ungdomarna disponerat. J. tillgodoférde sig icke nagot avdrag for arbetsléner eller
for varde av kost till anstdllda. J. uppgav icke nagon del av beloppet 16 860 kr
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till beskattning. Varden hade enligt J. medfort stora kostnader bl a fér inkép och
forslitning av mdbler och inventarier, for fickpengar, arbetspremier, presenter,
resor, biobesok och klddinkép. — TN ansdg att 6744 kr eller 40 % av den
erhallna ersittningen utgjorde skattepliktig inkomst.

PN fann att ersittningen utgjorde for J. skattepliktig inkomst av tjinst. Med
hinsyn till i malet foreliggande sdrskilda omstidndigheter fick det av TN beviljade
avdraget for omkostnader for omhindertagandet av pojkarna anses for lagt. Vid
detta forhallande medgavs J. avdrag med skiliga ansedda 12 645 kr eller med
75 % av den uppburna ersittningen av 16 860 kr.

Hos KR yrkade TI att TN:s beslut skulle faststdllas och J. att ersdttningen
icke skulle beskattas. — KR yttrade: Sasom PN funnit utgdr ersdttningen for J.
skattepliktig inkomst. J:s omkostnader fér pojkarna kan icke anses ha understigit
av PN medgivet avdrag, 12 645 kr. Handlingarna ger emellertid icke heller till-
rackligt stéd for antagande, att J. dger atnjuta avdrag med hogre belopp. KR
lamnar pd grund hdrav bada parternas besvdr utan bifall. — RR: ej #ndring.
(RR :s utslag den 12.4.1972.)

Tva ledaméter av RR var skiljaktiga och ville bifalla J:s talan. Den ene anférde: S k
fosterlega, som nagon erhaller t ex till {6ljd av att han enligt 6verenskommelse med barna-
vardsndmnd 1 sitt hem omhindertagit missanpassade barn eller ungdomar i syfte att ge dem
vard och fostran — en uppgift vil vird samhillets stdd — torde huvudsakligen avse ersitt-
ning for kostnader som uppstatt p4 grund av omhindertagandet. Viss del av legan fir emel-
lertid i allminhet anses utgdra arvode for uppdraget sisom siddant. Vad som utgor kost-
nadsersittning dr ej att betrakta som intikt av sddant slag att den skall underkastas beskatt-
ning, vilket diremot ir fallet med den del som ir arvode. Utredningen i méilet — sirskilt
den omstindigheten att det hir gillt ett par narkotikaskadade ungdomar -— fir anses ge
vid handen att vad J. uppburit sdsom fosterlega — 16 860 kr — i sin helhet utgjort kost-
nadsersittning. J. dr darfér berittigad till avdrag med detta belopp. P4 grund hdrav prévar
jag rittvist nedsitta taxeringarna i overensstimmelse med vad silunda anforts.

Den andre skiljaktige ledamoten anférde: Uppdrag att omhinderha vard av narkotika-
skadad ungdom fir anses utgora sddan tjanst som angives i 31 § KL. Den ersittning som av
Stockholms stads barnavardsnimnd utbetalats till J. f6r virden av de i madlet berérda ung-
domarna har enligt utlitande av konsulenten vid nimnden Ragnar Gotestam utgjort allenast
kompensation fér de kostnader som de bida ungdomarna fororsakat J. Ersittningen dr forty
att anse som sidan av kommun anvisad kostnadsersittning, vilken enligt 32 § 3 mom. KL
icke skall upptagas sdsom intikt. D4 silunda det av J. frin ndmnden uppburna beloppet
16 860 kr icke utgjort skattepliktig inkomst, bestimmer jag med &4ndring av KR:s utslag
J :s taxering 1 dverensstammelse hirmed.

Anm.: Se RN 1963 4:3, RN 1966 5:2 samt RSV 1972 nr 4:2. Jamfér vidare RA
1968 not. 837 och RR :s utslag den 15.2.1972 ang. B, se s 520 samt artikel s 537.

Okade levnadskostnader for byggnadsarbetsledare som i stillet for att 6vernatta
pa arbetsorten dagligen rest till och fran arbetet i egen bil

Besviar av B. angaende inkomsttaxering ar 1965. — B. var gift och bosatt i
Jamshog, 5 km séder om Olofstrém. Han var anstilld hos ett storre foretag i bygg-
nadsbranschen och var under 1964 arbetsledare vid ett bostadsbygge i Karlshamn.
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Han reste varje arbetsdag med egen bil fram och ater Jamshég—Karlshamn, 3 mil
enkel resa. Enligt arbetsgivarens kontrolluppgift uppbar B. traktamentsersittning
med 11 712 kr for langtidsforrattning fr o m 16:e dygnet med 365 Gvernattningar,
motsvarande ca 32 kr per dygn. — I deklarationen upptog B. traktamentet som
intdkt och yrkade avdrag for ckade levnadskostnader med 10 560 kr, motsvarande
32 kr for dygn under 330 dygn. — TN medgav avdrag for kostnader for bilresor
mellan bostaden och arbetsplatsen med 2240 kr och for férdyrat kosthall med
500 kr. — PN och KR : ej dndring.

RR (i plenum) bif6ll B:s yrkande att erhalla avdrag enligt deklarationen och
anforde (12 ledamoéter) : Vid sitt arbete i Karlshamn far B. anses ha vistats utom
sin vanliga verksamhetsort och vara berittigad till avdrag for Skning i levnads-
kostnad. Arbetet far med hénsyn till sin varaktighet och lokalisering till en och
samma arbetsplats betraktas som langtidsforrattning. Det uppburna traktamentet,
i den man det inbegripes i B:s avdragsyrkande, Gverstiger icke av RN for sddan
forrattning faststillt avdragsbelopp. Okningen i levnadskostnad skall vid siddant
forhallande anses ha uppgitt till belopp motsvarande traktamentet. B. ar darfor
berittigad till avdrag for férdyrade levnadskostnader med yrkat belopp 10 560 kr.
(RR:s utslag den 21.2.1972.)

Tio ledamdter av RR var skiljaktiga, ddrav fem anférde féljande: B. har under den tid,
han arbetat i Karlshamn, varje arbetsdag rest med egen bil fram och &ter mellan sin bostad
i Jamshog och arbetsplatsen, sammanlagt omkring 6 mil. Bostadsorten fir anses ha utgjort
hans vanliga verksamhetsort, och han har darfor ritt till avdrag fér den 6kning av levnads-
kostnad, som kan ha &samkats honom. D& B. icke 6vernattat i Karlshamn #r han icke
berittigad till avdrag for okade levnadskostnader med hégre belopp #n som enligt 3 p andra
st anv till 33 § KL kan tillkomma honom vid endagsférriattning. Med hinsyn till avstindet
mellan bostadsort och arbetsplats samt &vriga omstindigheter f&r han anses dagligen ha varit
borta frdn bostadsorten mer #n 10 timmar i f6ljd. Han iger d& fi avdrag for 6kade levnads-
kostnader med 4/10 av det av RN faststillda normalbeloppet eller med 24 kr fér dag.
D4 antalet arbetsdagar kan berdknas till 240, utgdér avdraget 5 760 kr. B. ir dirjimte berit-
tigad till avdrag for kostnad for resor mellan bostad och arbetsplats. Kostnaderna hirfor
ma berdknas till 3 500 kr. P4 grund hidrav provar vi lagligt pd det sitt indra KR:s utslag,
att taxeringen nedsittes i 6verensstimmelse med vad ovan anforts.

Ovriga fem skiljaktiga ledaméoter anférde: Handlingarna i malet utvisar, att B., fodd 1906
och gift, ir bosatt i Jamshog i egen villafastighet och att han frdn sommaren 1962 till At-
minstone september 1965, alltsd under minst tre ir, arbetat sisom arbetsledare (verkmistare)
vid olika byggen i Karlshamn, beliget endast ca tre mil frdn Jimshog. Det ir vidare i
malet upplyst, att han varje arbetsdag firdats mellan Jamshég och Karlsham i egen bil.
Det ar mot bakgrunden av vad i malet upplysts om B:s bostads- och arbetsférhillanden
tydligt, att Karlshamn méste betraktas sisom B:s verksamhetsort. Resorna mellan Jimshog
och Karlshamn ar foljaktligen att anse, inte som tjdnsteresor varom sidgs i 3 p av anv till 33
KL, utan som resor till och frin arbetsplatsen. For dessa resor ar B. — i enlighet med 4 p
nimnda anv - berittigad till allenast avdrag for skilig kostnad. Fog for medgivande av
hogre avdrag in vad B. erhillit har ej visats. Vi ldmnar pa grund dérav besviren utan bifall.

Anm.: Se RA 1968 ref. 70 I—II (Skattenytt 1969 s 253—254), 1968 not. 2175,
2176, 2178 och 2179 samt RN 1964 nr 1:3 och 1967 nr 2:1, sistn. anv. tillimplig
fr. 0. m. 1967 drs taxering.
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Ortsavdrag och avdrag for 6kade levnadskostnader f6r utlinning med arbete
1 Sverige och familj i hemlandet

Besviar av TI angaende svetsaren J:s inkomsttaxering ar 1965. — J., som var
gift och norsk medborgare, hade arbete i och bostad i Géteborg. Han uppbar av
arbetsgivaren I16n samt dessutom traktamentsersittning for 180 dagar med 6 520
kr. — PN, som utgick frdn att J. var ogift och som ansig att anstdllningen i
Goéteborg var stadigvarande, vigrade J. avdrag for okade levnadskostnader. —
KR medgav ddremot avdrag f6r 6kade levnadskostnader med belopp motsvarande
traktamentsersiattningen 6 520 kr, kostnaden f6r hemresor dari inrdknade.

I anledning av TI:s besvir yttrade RR: Savitt utredningen i malet ger vid
handen omfattade J:s vistelse i Sverige tiden den 1.1—11.10.1964. J. vistades da
i Géteborg och hade arbete dir. Hans familj — hustru och tva barn — var under
samma tid bosatta i Sandefjord i Norge och J. har uppgivit att han under vistel-
sen i Sverige bes6kte familjen var fjortonde dag. Pa grund harav maste J. anses
ha sammanlevt med sin hustru dven under tiden for vistelsen i Sverige och han
far anses haft sitt egentliga bo i och hemvist i Sandefjord. J. har — med hinsyn
till innehallet i 68 § KL — trots sin bosdttning i Norge med ritta erhéllit orts-
avdrag sasom gift med make sammanlevande skattskyldig. Vad angar fragan om
avdrag for okade levnadskostnader skall denna bedomas med utgangspunkt fran
att J. ar bosatt i Sandefjord. J. har visserligen i och med arbetet i Goteborg tagit
anstillning pd annan ort an den dar han var bosatt, men det har med hinsyn
till omstidndigheterna icke skiligen kunnat ifragasdttas att han skolat avflytta till
Goteborg. J. dr alltsd enligt punkt 3, tredje st av anv till 33 KL berittigad till
avdrag for fordyrade levnadskostnader under vistelsen i Goteborg. Med hénsyn
till vad som uppgivits i mélet far dock antagas att fordyringen av levnadskost-
naderna icke overstigit 5 400 kr. (RR :s utslag den 22.2.1972.)

Utlandsresor

A. Besvir av R. angaende inkomsttaxering &ar 1967. — I sin deklaration upp-
gav R. som intakt resekostnadsersittning om 20903 kr fran S. sparbank dar han
var styrelseordférande. Ersdttningen avsag en av R. tillsammans med hustrun pa
bankens uppdrag foretagen resa under tiden 30/4—18/5 1966 for deltagande i en
internationell sparbankskongress i New York och fér att bedriva studier av spar-
banksvisendet i USA bl a i Californien. R. yrkade avdrag hirfor med 20 563 kr.
— R. anférde bl a att hustrun medf6ljt pa resan pa bankens uttryckliga 6nskemél
och att enligt amerikanska sedvidnjor hustruns deltagande var nidrmast nédvindigt
for kontaktverksamheten. — TI invdnde bl a. Kongressen i New York hade haft
tre ganska obetydliga formiddagsprogram, atféljda av ndjesinslag. Efter kongres-
sen hade makarna deltagit i en for kongressdeltagare ordnad rundresa i USA med
besok bl a i Californien.

PN ansdg de pa hustrun belépande kostnaderna av USA-resan utgora privata,
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icke avdragsgilla kostnader. Avdrag fér pa4 R. belépande del av kostnaderna for
resan medgavs med skiliga 6 000 kr, varvid jimvil Californienturen ansigs bora
hénféras till icke avdragsgilla kostnader. — KR : ej dndring.

RR yttrade: Sasom beskattningsmyndigheterna funnit dr R. icke berittigad till
avdrag for kostnaderna for hustruns deltagande i resan. Diremot far, med hinsyn
till de omsténdigheter under vilka resan féretagits och det samband som den i sin
helhet haft med R:s uppdrag i banken, anses att samtliga utgifter f6r resan som
beloper pa R. sjilv eller 11021 kr utgdr avdragsgilla kostnader. (RR:s utslag

den 19.4.1972.)

Ett regeringsrdd yttrade: Jag instimmer vad giller avdraget f6r R:s egna kostnader. Vid-
kommande avdrag for kostnader som féranletts av att hustru medfdljt sin man pa landsresa
ir RR:s praxis visserligen mycket restriktiv. I ett fall som férevarande, dir det frdn spar-
bankens sida varit ett bestimt 6nskemadl att fru R. skulle deltaga i resan och det med hinsyn
till omstindigheterna fir anses ha varit ur skilda synpunkter av stort virde att fru R. med-
f6ljt, anser jag R. berittigad till avdrag dven for hustruns kostnader.

Tva andra regeringsrdd yttrade: R. #r icke berittigad till avdrag for kostnaderna for
hustruns deltagande i resan. Med hinsyn till omstindigheterna i malet ma han emellertid at-
njuta avdrag for kostnaderna fér sin egen resa med ytterligare 2 500 kr.

Anm.: Betr. hustruns deltagande se RA not. 1967: 1571, 1967:1229, 1968:1577 och
1968:2199. Betr. resan i dvrigt se RA not. 1964:505.

B. Besvar av korsnaren N. angdende inkomsttaxering ar 1966. — N., som inne-
hade en pélsvaruaffir, deltog 30.4—18.5 1965 tillsammans med sin hustru i en av
Pilsbranschradet arrangerad studieresa till bl a USA. Han yrkade avdrag med
8618 kr fér makarnas kostnader for resan.

PN medgav avdrag med 4 309 kr: Det &r icke visat, att de av hustrun fororsa-
kade kostnaderna i samband med ifrAgavarande resor varit oundgingligen ndd-
viandiga for intdkternas foérvirvande.

KR yttrade: Av handlingarna i malet framgar att hustrun varit verksam i rorel-
sen. Hennes deltagande i resan far med hansyn hirtill och till omstindigheterna i
Ovrigt anses ha varit av betydelse fér den fortsatta verksamheten i rérelsen. Da
emellertid de avdragsgilla kostnaderna skiligen bér uppskattas till det av PN be-
stimda beloppet limnar KR besvdren utan bifall. — RR: ej dndring. (RR:s ut-
slag den 19.4.1972.)

C. Besvdar av W. anglende inkomsttaxering ar 1966. — W. som var ogift och
hade bostad i Stockholm, var anstdlld som forskarassistent och vistades under
senare delen av beskattningsaret i USA. Under vistelsen dir uppbar han 16én men
inte nagon annan ersittning. Han yrkade avdrag med 10055 kr f6r kostnader pa
resan.

PN och KR vigrade avdrag, varvid KR yttrade: Med hinsyn till vad som fore-
kommit i mélet kan den av W. féretagna resan icke anses ha skett i och f6r hans
tjanst som forskarassistent.

RR medgav avdrag och yttrade: Enligt vad W. i méilet uppgivit var han under
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tiden 1.7.1964—31.12.1966 anstdlld sasom forskarassistent at professorn Heins-Otto
Kreiss och bitradde Kreiss under denna tid i dennes forskning rérande numeriska
metoder for partiella differentialekvationer. W. har vidare uppgivit, att arbetet var
forlagt till Chalmers Tekniska Hogskola t o m den 31.8.1965, till New York Uni-
versity t o m den 31.12.1965 och till Uppsala universitet under ar 1966. — Det
framgéar av handlingarna, att W. avlonats av Kreiss av medel denne erhallit fran
Statens tekniska forskningsrdd och att det varit pa Kreiss begdran som W. forlagt
sitt arbete till New York University hésten 1965, dir ocksa Kreiss d& vistades. —
Utredningen i malet fir anses ge vid handen, att W. ej utan risk fér att f& limna
sin anstéllning hos Kreiss kunnat undandraga sig att forldgga sitt arbete hos Kreiss
i New York under hosten 1965. Det kan ej med fog goras gillande att W :s vistelse
i New York skett i huvudsakligen studie- eller meriteringssyfte. — Vid nu angivna
forhallanden dr W. berittigad till avdrag for kostnader, foranledda av vistelsen i
New York. Det belopp W. i detta hianseende angivit — 10 055 kr — bor godtagas.
(RR:s utslag den 19.4.1972.)

Ej skattepliktig realisationsvinst och tipsvinst har ej ansetts bora beaktas som
sidoinkomst vid folkpensiondrs avdrag for nedsatt skatteférmaga

Besvir av G. angaende inkomsttaxering ar 1968. — G. hade under 1967 haft en
icke skattepliktig realisationsvinst genom fastighetsforséljning om 17 000 kr minus
vissa kostnader samt en tipsvinst pa 20 000 kr. — PN fann dessa inkomster icke
utgéra sidoinkomster i den mening som avsags i RN:s anvisningar och att de en-
dast kunde péverka bedémningen med avseende pa formégenheten och medgav
extra avdrag med 500 resp. 2 000 kr. — TI yrkade att avdrag for nedsatt skatte-
formaga skulle helt vigras med hénsyn till de icke skattepliktiga inkomsterna om
tillhopa 37 000 kr.

KR yttrade: Vid bedémning av storleken av inkomsterna vid sidan av folk-
pensionen under beskattningsaret bor hiansyn tagas till att G. atnjutit icke skatte-
pliktig realisationsvinst med omkring 17 000 kr. Vid sddant férhallande har in-
komsterna av annat slag dn folkpension avsevirt Overstigit densamma. Med hin-
syn hirtill och d& ej heller eljest férekommit omstdndigheter som foéranleder till
antagande, att G:s skatteférméga under beskattningsaret varit vésentligen ned-
satt, bor G. icke tillerkdnnas avdrag i sddant hénseende.

RR faststdllde PN:s beskattningsatgérder och yttrade: Den icke skattepliktiga
realisationsvinst som ma ha uppkommit f6r G. i samband med att han under be-
skattningsaret salt sin bostadsfastighet dr icke av beskaffenhet att bora beaktas
sdsom inkomst vid bedémningen av G:s ritt till extra avdrag for nedsatt skatte-
formaga. Pa grund hdrav och da ej heller i 6vrigt sidana omstédndigheter visats
foreligga, att G:s avdrag i nu namnt hanseende bor reduceras till ldgre belopp 4n
PN tillgodordknat honom, finner RR skiligt att — — — faststdlla PN:s beskatt-
ningsatgarder. (RR:s utslag den 23.2.1972.)
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En ledamot av RR var skiljaktig och ville limna G:s besvir utan bifall: Vid beddmande
av frigan, huruvida skattskyldig, som uppbér folkpension, m& &tnjuta avdrag for nedsatt
skatteférmaga, bor sasom sidoinkomst riknas jimvil realisationsvinst, oavsett om den &r
skattepliktig eller ej, och tipsvinst. Aven om realisationsvinsten — med beaktande av vad G.

°

hos RR anfért om kostnader f6r arbeten, som han nedlagt & fastigheten — skulle avsevirt
nedsittas, dr darfér sidoinkomsterna si stora att, di sirskilda skil att likvil medgiva avdrag
for nedsatt skatteférméga icke foreligger, sidant avdrag icke bor beviljas G.

Anm.: Se prop. 1948:224 jimford med prop. 1970:70. Se dven R4 1971 not. 37.

Makar som gemensamt fger jordbruksfastighet skattar var och en for sin andel
av fastighetsinkomsten

Besviar av lantbrukaren X. och hans hustru angdende férhandsbesked. - Ma-
karna X., som ingatt dktenskap 1947 och pa vilka alltsd nya GB var tillamplig,
agde hilften var av jordbruksfastigheten Y. om 20 har &ker och 25 har skogsmark.
Driften var huvudsakligen inriktad pa mjo6lkproduktion och ombesdrjdes av ma-
karna gemensamt utan lejd arbetskraft. Mannen var helt sysselsatt i jordbruket
och skogsbruket. Hustruns arbetsinsats i jordbruket Sversteg 1200 timmar per ar.

RSV fann att makarna gemensamt dgde och brukade fastigheten samt att de
darfor borde anses gemensamt forviarva inkomst av fastigheten. P4 grund dirav
forklarade RSV att — om makarna under beskattningsaret levt tillsammans —
mannen enligt 52 § 1 mom. KL och 11 § 1 mom. KF om statlig inkomstskatt
skulle taxeras for makarnas gemensamma inkomst av fastigheten. (Tre ledaméter
ansdg att vardera maken skulle beskattas f6r sin inkomst av fastigheten.)

RR yttrade: Av utredningen framgir att vardera maken X. dger hilften av
jordbruksfastigheten Y. Inkomsten av fastigheten dr icke att anse som sidan boets
gemensamma inkomst, for vilken enligt 52 § 1 mom. 1 st. KL och 11 § 1 mom.
1 st. KF om statlig inkomstskatt mannen skall taxeras, utan vardera maken skall
beskattas for den del av nimnda inkomst, som tillkommer honom. (RR:s utslag
den 29.2.1972.)

Anm.: Se RA 1971 ref. 46 (Skattenytt 1972 5. 429).
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