Funderingar over ett och annat

Av fégderidirektor Nils Gottliebsson

1. Skatte- och taxeringsforfattningarna

S& ir bendmningen pa var “skattebibel”. Min férsta fundering 4r om denna titel
ir s lyckad. Ar inte ocksd taxeringsférfattningar skatteférfattningar? Dartill kommer
att nu dven forvaltningslagen och férvaltningsprocesslagen finns med i boken. Inte
for att titeln betyder s mycket men ”vin av ordning” skulle nog vilja ha ”Skattef6r-
fattningar” som bendmning. FL och FLP kan ju {4 slinka in under den bendmningen,
men vill man vara riktigt korrekt bér man foga till ett *m. m.”. Men, all right, skat-
teforfattningarna ar det tunga inslaget och bor fa vara utslagsgivande.

Sé har vi redigeringen. Borde inte huvudforfattningarna komma forst och i ett av-
snitt for sig. Jag tillater mig foresla foljande

KL

FSI (min forkortning for férordningen om statlig inkomstskatt)
FSF (min {orkortning fér férordningen om statlig férmogenhetsskatt)
TF

TK

Lag om skatteratt och lansratt

Kungérelse om skatterdtt och lansratt

Skattebrottslagen

FL

FPL

Dirmed slut pa forsta avsnittet och gérna ett skiljeblad (i firg) innan nista av-
snitt bérjar. Dir f8r ingd 6vriga férfattningar som anses béra medtagas i boken. Den
inbérdes ordningen mellan férfattningarna i det avsnittet Sverlater jag storsinnat at
RSV att bestamma. Men logik och saksammanhang bor vara ledstjdrnorna.

Det finns ocksd annat som borde kunna adndras. Det dr vil rent foérfattningstek-
niskt en skillnad mellan en férordning som kallas ”Kungl. Maj:ts férordning” (om
t. ex. statlig inkomstskatt) och en férordning som bara lystrar till det namnet (t. ex.
Taxeringsférordningen). Om jag inte tar fel sd 4r den forstndmnda typen av férord-
ningar sadana som tillkommit ”i Gverensstimmelse med riksdagens beslut” och det
andra slaget av forordningar s&dana som tillkommit “med riksdagen”. Riktigt sidker
ir jag inte pa den punkten trots studium av “’bla boken”. Hur som helst bor det i en
utgdva som den jag nu talar om vara moéjligt att slopa ”Kungl Maj:ts” och bérja
med “Férordningen om . ..”, resp. ha benimningar som “’Sjémansskatteférordning-
en”, "Kupongskatteférordningen”, *Uppbordsfrordningen” o. s. v. Kungdrelser bor
inte heller foregas av ”Kungl. Maj:ts” utan rakt pa sak kallas ”Taxeringskungérel-
sen”, ”Kupongskattekungérelsen” o. s. v.
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Registret tal ocksd en 6verarbetning. En applid far emellertid den annorlunda ty-
pografiska uppstéllningen i 1972 ars upplaga med bl. a. anvisningarna i direkt anslut-
ning till den paragraf som de avser och marginalnoteringar om forfattningsindringar.
Mojligen vore det béttre om for anvisningarna anvindes annan stilsort d4n f6r huvud-
texten.

I1. Debetsedeln pa slutlig skatt

Texten i utdebiteringsrutorna ger anledning till erinran. Som rubriker i de olika
falten har man sedan linge haft “Borgerlig kommun”, ”Kyrklig kommun” cch
”Landsting”. Mot dessa rubriker kan invindas at¢ en landstingskommun ocksé ar en
borgerlig kommun, att “kyrklig kommun” inte dr en riktigt adekvat rubrik nir en
kyrklig samféllighet 4r med i spelet (och det 4r den ofta) och att “landsting” ar be-
namningen pd det representativa organet i en landstingskommun och att man sa-
lunda har ror sig med en term av annan art 4n den man anvinder i de bida 6versta
falten.

Jag foreslar att rubrikerna far vara “Kommunalskatt”, *Forsamlingsskatt” och
”Landstingsskatt”. I sa fall kunde och borde huvudrubriken andras till *Utdebite-
ring”, ev. ”Utdebitering till”. Det &r sant att alla tre skatterna gar in under begrep-
pet “allmin kommunalskatt”, men det tycker jag verkligen inte bor hindra en 6ver-
gang till den mera korrekta terminologi som jag forordat. Alla myndigheter b6r vara
ména om att i alla sammanhang i skrift och tryck, sdrskilt i tryck, uttrycka sig kor-
rekt. Det hér ar visserligen en bagatellfraga men varfér for ett kritiskt 6ga framsta
som okunnig eller slarvig, nar det ar sa latt att bota felaktigheterna. Om de patalade
rubrikerna dndras i enlighet med mitt forslag bor som en féljdféreteelse rubriken i
ruta 19 méjligen andras fran "Kommunal skatt” till ”Allman kommunalskatt”.

Négra ord ytterligare om landstingsskatten. Den heter sa och har haft den bendm-
ningen atminstone sedan 1954 = det ar da nu gillande landstingslag kom till. Men
av nagon anledning som jag inte kanner till star det i lagen att “landstingsskatt debi-
teras och uppbires under bendmningen landstingsmedel i enlighet med vad i upp-
bordsforordningen ar stadgat”. Och dér star det mycket riktigt landstingsmedel. En
fundering — som jag f6rt fram till finansdepartementet — 4r om det inte dr dags
att ersdtta landstingsmedel med landstingsskatt bédde i den ena och andra férfatt-
ningen.

IIL Restitution eller aterbetalning

Det avsnitt i UF som omfattar 68 och 69 §§ har som rubrik ”Restitution av skatt”.
I huvudstadgandet i 1 mom, forsta stycket av 68 § sigs det att om erlagd preliminar
skatt 6verstiger motsvarande slutliga skatt eller om genom skatteavdrag enligt 40 §
2 mom. andra stycket innehallits mer dn som svarar mot den skattskyldige paford
kvarstdende skatt, skall lansstyrelsen i det lan dir skatten debiterats skyndsamt om-
besorja att det Sverskjutande beloppet aterbetalas till den skattskyldige. Sedan f6ljer :
”Restitution skall dock icke ske av 6verskjutande preliminir skatt under tio kronor”.
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I sista stycket av samma moment talas om ”aterbetalning”. Aven i fortsittningen ar
det 6msevis aterbetalning, dmsevis restitution. Verbet restituera tycks inte férekomma
men till omvixling med aterbetala anvinds aterbekomma eller utfa (da givetvis med
annan konstruktion av stadgandet).

Min fundering hér 4r alltsd varfor restitution och aterbetalning anvands om vart-
annat helt synonymt. Jag har visst ndgon gang hort att det skall finnas en betydelse-
skillnad mellan de bada orden men jag minns inte nu den visdomen och jag ar inte
saker pa att de har finns nagon skillnad. I vart fall later UF som sagt orden vara
synonyma. Mitt {orslag ar att vi héller oss till det svenska aterbetalning resp. aterbe-
tala(s) bade i forfattningstext och framfdrallt i besked till allmédnheten. Det 4r for
alla begripligt, men rakar man i tal eller skrift anvinda restitution, resp. restitueras
hinder det inte si sdllan att man far fragan: Vad menas med det?

Nar jag har 68 § under 6gonen kan jag inte underlata att upprepa av mig tidigare
stallt forslag att man forkortar bestdmmelserna i 2 mom. till ett stadgande av denna
lydelse:

Vinner skattskyldig nedsittning i eller befrielse fran honom péférd slutlig, kvarstiende eller
tillkommande skatt eller berdttigas skattskyldig aterbekomma ytterligare 6verskjutande prelimi-
nir skatt, skall lansstyrelsen skyndsamt till honom aterbetala vad han f6r mycket erlagt. Belopp
under tio kronor aterbetalas endast ndr frdgan 4r om rittelse av felaktighet i debitering eller
avrakning.

En liknande “f6érkortning” av 70 § 2 mom. bor ske. Se vidare vad jag om dessa ting
skrev i Sv. SkT 1967:1—2.
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