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NR 2—3 1973

Olycklig indring av 31 § 2 mbm.

taxeringsforordningen
Av f. d. generaldirektéren Rolf Dahlgren

Genom forordningen den 26 maj 1961 om andring i taxeringsférordningen (1961:
340) inférdes i 31 § 2 mom. taxeringsforordningen ett nytt andra stycke, enligt
vilket envar deklarationsskyldig var pliktig att “efter anmaning férete kontrakt, kon-
toutdrag, riakning, kvitto eller annan ddrmed jimférlig (kurs. hiar) handling, som
finnes erforderlig fér kontroll av deklarationen.” Anmaning far i nu avsedda fall
utfirdas av taxeringsnimnd och taxeringsintendent.

I prop. 1972: 145 med forslag om vissa atgirder i syfte att forenkla taxerings-
arbetet och forbattra deklarationskontrollen foreslogs att 31 § 2 mom. andra stycket
skulle erhdlla foljande lydelse: “Deklarationsskyldig skall tillika efter anmaning
forete alla (kurs. har) handlingar, som finnas erforderliga for kontroll av deklaratio-
nen, sdsom kontrakt, kontoutdrag, rikning och kvitto.” Andringsforslaget motiverades
i prop. pa foljande sitt.

»Enligt 31 § 2 mom. andra stycket TF skall deklarationsskyldig efter anmaning férete kon-
trakt, kontoutdrag, kvitto m. m. fér kontroll av deklaration. Jag foreslar en redaktionell
andring av lagrummet for att klargdra att mer dn en handling av angivet slag kan infordras.”

I skatteutskottets betdnkande (nr 65) i anledning av prop. 1972: 145 berérdes inte
sarskilt forslaget om dndring av 31 § 2 mom. andra stycket taxeringsférordningen.
Utskottet ldmnade salunda forslaget utan erinran. Den ifragavarande forfattnings-
andringen har enligt lagen den 15 december 1972 (1972:764) om andring i taxe-
ringsforordningen tratt i kraft den 29 december 1972.

Andringen av 31 § 2 mom. andra stycket taxeringsforordningen har, som framgar
av det ovan anférda, rubricerats sdsom en redaktionell dndring. Detta &r tyvirr en
felaktig rubricering. Andringen ir i sjilva verket en indring i sak — av ingalunda
betydelselds art — ehuru sé inte varit avsett. For att detta skall std klart kan det vara
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lampligt att hér erinra om forarbetena vid stadgandets tillkomst ar 1961. Hirom ma
anforas foljande.

Stadgandet i 31 § 2 mom. andra stycket taxeringsf6rordningen tillkom efter forslag
i prop. 1961:100. I ndunda prop., som byggde pa ett av taxeringskontrollutredningen
avgivet betinkande, framlades atskilliga forslag i syfte att forbéttra taxeringskon-
trollen. I nu férevarande hinseende hade utredningen foreslagit en omredigering av
stadgandet i 31 § 2 mom. taxeringsforordningen pi si sitt att i stadgandet skulle
intas en foreskrift att, om behov férel2g av en komplettering av skattskyldigs dekla-
ration, denne skulle vara skyldig att efter anmaning férete sddana i 20 § taxerings-
forordningen avsedda rakenskaper, anteckningar och andra handlingar, som utgjorde
underlag fér deklarationsskyldighetens fullgérande, i de delar som erfordrades for
att styrka riktigheten av i deklarationen upptagna belopp. Vid remissbehandlingen
av taxeringskontrollutredningens betinkande framfordes kritik -mot att stadgandet
foreslagits f& en s& vidstrickt innebord. Salunda uttalade riksskattenimnden, att den
foreslagna foreskriften i sjalva verket innebar att taxeringsndmnden fick rétt att efter
eget skon verkstilla ett slags taxeringsrevision. Med hénsyn till de stringa regler,
som uppstillts for att férhindra att taxeringsrevision sker i otringt mal och for att
bereda erforderliga garantier i friga om sittet for revisions verkstillande, kunde riks-
skattenimnden inte godta den f6reslagna regeln.

Féredragande departementschefen anférde i denna del f6ljande.

”Genom bestimmelserna om taxeringsrevision tillgodoses intresset av att for taxeringskontroll
erhdlla del av rdkenskaper, anteckningar, verifikationer eller andra handlingar rdrande en
skattskyldigs verksamhet. I friga om dessa handlingar har den skattskyldige editionsplikt. Att
vid sidan ddrav — och utan de sirskilda rattsskyddsgarantier som reglerna om taxeringsrevi-
sion innebdr — inféra nya bestimmelser i taxeringsférordningen om allmin editionsplikt kan
enligt min mening inte ifragakomma.

Det har emellertid omvittnats, att man i det praktiska taxeringsarbetet i viss utstrickning
forfar si, att den skattskyldige erhéller tillfille att styrka sina uppgifter genom att forete
kontrakt, verifikationer o. dyl. Forfarandet innebar utan tvivel patagliga férdelar bade for
myndigheterna och den enskilde. Syftet med utredningens forslag om riatt for myndigheterna
att genom anmaning infordra handlingar av olika slag har ocksd narmast varit att lagfista ett
sadant forfarande. Att s sker finner jag i likhet med flertalet remissinstanser 6nskvirt.

En 16sning av den foreliggande fragan synes, sisom antytts i nigra yttranden, kunna sokas
efter den linjen, att anmaningsritten omfattar endast ett fital uppriknade handlingar, var-
ibland sjilvfallet inte far ingad handelsbocker o. dyl. Anmaningsritten synes limpligen kunna
omfatta kontrakt, kontoutdrag, rikning, kvitto eller annan dirmed jamfoérlig handling. Att
taxeringsmyndigheterna kan begira att fi granska sidana handlingar torde frian de skatt-
skyldigas synpunkt inte framstd som mera ingripande #n att vissa skattskyldiga i 30 § taxe-
ringsforordningen alagts att vid sin sjédlvdeklaration foga vissa kontoutdrag, protokoll m. m.
For att ytterligare férebygga, att den ifrdgavarande befogenheten anvindes till en med taxe-
ringsrevision jamférlig granskning synes béra gilla att tvingsmedel icke skall f& anvindas for
att ge eftertryck at anmaningen. Efterkommes inte denna, fir det ankomma p3a myndigheterna
att overvidga om taxeringsrevision bor verkstillas eller icke. Dirmed erhilles ocksi en enkel
18sning av de frigor som sammanhinger med att en begird handling kan omfattas av tyst-
nadsplikt.
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P4 grundval av dessa 6verviganden forordar jag, att 31 § 2 mom. taxeringsférordningen
kompletteras med ett andra stycke av inneh3ll att deklarationsskyldig efter anmaning skall
forete kontrakt, kontoutdrag, rikning, kvitto eller annan dirmed jamforlig handling. Darutéver
erfordras en jimkning i 53§ s& att dirav framgir, att vite ej ma foreliggas i anmaning av
ifrdgavarande slag.”

Genom den i prop. 1972:145 féreslagna — och numera genomfdrda — 4ndringen
av 31 § 2 mom. andra stycket taxeringsférordningen har sdlunda forfattningsrummet
fatt en helt annan saklig innebord. Den tidigare exemplifieringen av vad slags hand-
lingar, som kunde infordras, innebar samtidigt en begriansning. Stadgandet gillde
endast handlingar som var jamforliga med kontrakt, kontoutdrag, rikning eller
kvitto. Darmed var klarlagt att stadgandet inte kunde aberopas for att genom inford-
rande av handelsbScker &stadkomma en fortdckt taxeringsrevision. Att klargora
detta var ju ett av syftena med 1961 ars formulering av stadgandet. Vid omformu-
leringen 1972 har emellertid denna begrinsning tappats bort. Anmaningsritten giller -
nu “alla handlingar, som finnas erforderliga f6r kontroll av deklarationen”. Visser-
ligen atfoljs dven det omformulerade stadgandet av en exemplifiering, ddr man upp-
raknar “kontrakt, kontoutdrag, rikning och kvitto”. Detta ar emellertid en ren
exemplifiering, som visserligen utvisar vad forfattningsskrivaren nirmast haft i
atanke men som pa intet vis f6rhindrar att allt, som 4r att anse som “handlingar”
erforderliga for kontroll av deklaration, kan infordras. Att handelsbécker dr ”hand-
lingar” och att handelsbocker kan finnas erforderliga for deklarationskontroll ar
fakta som inte kan bestridas. Omedvetet har man salunda asidosatt de rattsskydds-
garantier i friga om taxeringsrevision, som 1961 ars lagstiftare var angelidgen att sla
vakt om.

Man vill gidrna hoppas att Finansministern snarast vidtager atgard for att ritta
till saken. Det syfte, som man enligt prop 1972:145 velat tillgodose med omformu-
leringen av 31 § 2 mom. andra stycket taxeringsfrordningen, kan vinnas exempelvis
genom att ge stadgandet foljande lydelse: “Deklarationsskyldig skall tillika efter
anmaning forete kontrakt, kontoutdrag, rikning, kvitto och andra dirmed jimforliga
handlingar, som finnas erforderliga f6r kontroll av deklarationen.”

Replik till Dahlgrens artikel

Av kanslirddet Gunnar Bjérne

I anslutning till generaldirektéren Rolf Dahlgrens inldgg kan féljande synpunkter
anforas.

Deklarationsskyldig skall efter anmaning férete handlingar for att ge taxerings-
nimnd mdjlighet att kontrollera deklarationen. Reglerna om denna editionsplikt finns
frimst 1 31 § 2 mom. andra stycket TF. Editionsplikten ar inte férknippad med
tvingsmedel. Onskar den deklarationsskyldige av nigon anledning inte visa upp hand-
lingarna i friga har taxeringsnimnden inte nagot tvingsmedel till sitt férfogande.
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Ett annat kontrollmedel ar taxeringsrevision, som regleras framst i 56 § TF. Taxe-
ringsrevision &r — vilket dr vilbekant for denna tidnings lisare — en kontrollatgird av
helt annan innebérd 4n foreteende av handlingar enligt 31 § 2 mom. Taxeringsrevi-
sion kan genomforas tvangsvis, i sista hand med anlitande av handrickning.

Den berérda dndringen av 31 § 2 mom. TF har vidtagits for att undanréja en
svarighet i taxeringsarbetet. Det har férekommit att skattskyldiga, efter att ha foretett
ett kontrakt, kvitto eller annan handling, vigrat att forete ytterligare sddan handling.
Dirvid har man f6rmenat att editionsplikten enligt bestimmelsens aldre lydelse skulle
innefatta bara en handling av angivet slag. En sddan innebérd av bestimmelsen har
givetvis inte avsetts. Men eftersom en del skattskyldiga faktiskt trott sig kunna utldsa
en sadan innebord av lagrummet och detta forsvarat for taxeringsnamnderna att fa
kontrollmaterial har en dndring ansetts pakallad.

Enligt bestimmelsens nya lydelse skall deklarationsskyldig efter anmaning fGrete
alla handlingar, som finnes erforderliga for kontroll av deklarationen, sdsom kontrakt,
kontoutdrag, rdakning och kvitto. Sjdlvfallet innebdr den nya lydelsen inte att taxe-
ringsnamnden kan gora nagot slags taxeringsrevision hos den deklarationsskyldige och
begira foreteende av alla den deklarationsskyldiges rakenskapshandlingar £6r kontroll.
For den som sysslat med praktiskt taxeringsarbete ar det f. 6. uppenbart att taxerings-
nidmnderna inte girna kan tillimpa bestimmelsen pa sddant sdtt. I den mén sa dnda
skulle ske finns uppenbarligen majligheter att komma till ratta harmed. En risk fér
att enstaka taxeringsnimnder stéller alltfor stora krav pa den skattskyldige nir det
galler att forete handlingar har funnits 4ven med den aldre lydelsen av bestimmelsen.

Genom att den berorda editionsplikten inte — vare sig fore eller efter dndringen —
ar forknippad med tvangsmedel kan den deklarationsskyldige inte nu mot sin vilja
tvingas forete andra handlingar 4n tidigare. Reglerna om taxeringsrevision ger sa-
ledes samma rattsskydd som forut. Det kan vidare framhallas att det 1 TF inte finns
och inte heller funnits négot uttryckligt férbud for TN att begéra att fa se t. ex. en
rorelseidkares kassabok.

Sammanfattningsvis giller att det inte finns n&gon pataglig skillnad i saklig inne-
bérd mellan den nya och den #ldre lydelsen av bestimmelsen i fraga. Andringen kan
darfor sdgas vara redaktionell.

Det bor nimnas att propositionen 1972: 145 har behandlats av riksdagen i sed-
vanlig ordning. De synpunkter Dahlgren hir framfért har varit kdnda ocksa for
skatteutskottet som emellertid inte funnit skal till erinran mot propositionen i denna
del.

Eftersom den vidtagna dndringen i 31 § 2 mom. TF underldttar for taxerings-
niamnderna att fa ett riktigt underlag for taxeringarna dr den — mot bakgrunden av
de senaste arens utveckling i frga om olika former av skatteundandragande — val
motiverad. Det synes dirfor inte finnas fog f6r Dahlgrens uppfattning att finans-
ministern bor vidta atgirder for att “ritta till” nagot i nu berdrda hinseende.

60

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-15 06:28:57





