Skatteﬂyktsbestﬁmmelse som inte

hindrar skatteﬂykt?

Av civilekonomen Stig Olsson

I 35 § 3 mom sjunde stycket kommunalskattelagen har intagits en s k skatteflykts-
bestimmelse av foljande lydelse.

Har fastighet Gverlatits pd aktiebolag, handelsbolag eller ekonomisk férening genom fing
pé vilket lagfart sokts efter den 8 november 1967 av nigon som har ett bestimmande infly-
tande Gver bolaget eller féreningen, beriknas ralisationsvinst vid hans avyttring av aktie eller
andel i bolaget eller foreningen som om avyttringen avsett mot aktien eller andelen svarande
andel av fastigheten. Vad nu sagts far icke foranleda att realisationsvinst beriknas lagre eller
att realisationsforlust beriknas hogre #n enligt reglerna i detta moment. Bestimmelserna i
detta stycke gilla endast om sidan fastighet utgor bolagets eller foreningens visentliga till-
gang. De gilla dock icke vid avyttring av aktie i sidant bostadsaktiebolag eller andel i sa-
dan bostadsrittsférening som avses i 24 § 3 mom, om avyttringen avser endast ritt till viss
eller vissa men ej alla bostadslagenheter i fastigheten. Lika med lagfartsansokan anses annan
ans6kan hos myndighet om viss 4tgird med &beropande av fingeshandlingen.

Vissa fragor i anslutning till ovan atergivna bestimmelse har behandlats tidigare
i denna tidskrift i en artikel av bankdirektor Ulf Fredholm (nr 4 ar 1969).

Vilka &ar da syftena med den aktuella skatteflyktsbestimmelsen? L&t oss under-
s6ka omstandigheterna kring dess tillkomst.

Da markvirdekommitténs betinkande (SOU 1966:23 och 24) remissbehandla-
des kritiserades allmént den bristande samordningen mellan den foreslagna mark-
vinstbeskattningen och den da nyligen beslutade indringen av aktievinstbeskatt-
ningen (SFS 1966:215 och 216). I proposition 1967:153 med férslag till nya regler
for beskattning av markvinst dterges vissa remissinstansers uttalanden. Av intresse
1 detta sammanhang ar divarande 6verstathéllarimbetets farhigor, citerade pa sid
62 i proposition 1967:153 (i fortsittningen kallad propositionen).

I de fall d& fastighetsoverlatelser kommer att ske med kommuner som kdopare, och detta
forvantas av kommittén i framtiden bli mera vanligt in tidigare, kan det befaras, att sddana
nu namnda transaktioner blir oftast forekommande. Om en fastighet ur kommunens synpunkt
med hidnsyn till bebyggelseplanering o d &dr synnerligen atravird, lirer den omstidndigheten,
att fastigheten Ar “satt p&d aktier” ej komma att tillmitas sirskild betydelse, framfér allt
beroende pd att kommunen efter férvdrvet av aktierna i fastighetsbolaget pa enkelt sitt och
givetvis utan skattepafoljder kan 6verfora fastigheten i direkt dgo.

Liknande synpunker framfordes av lansstyrelsen i Kristianstads lan (sid 63 i pro-
positionen) och — sdvitt angdr mera allminna farhigor fér skatteflykt p& grund
av den bristande samordningen med aktievinstbeskattningen — av kammarratten
(sid 62 i propositionen).

Departementschefen tog pa sid 142—143 i propositionen upp fragan genom fol-
jande uttalande.
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Aven om jag hyser forhoppningen att genom olika atgirder kunna skapa erforderliga ga-
rantier i kontrollhdnseende ar jag pa en punkt oGvertygad om att en sirskild bestimmelse
behovs for att hindra skatteflykt. Det giller som forut antytts metoden att overféra en fas-
tighet, som avses skola férsiljas, till eget aktiebolag, handelsbolag eller ekonomisk férening,
varefter aktierna eller andelarna i stillet avyttras. Med hinsyn till att skattebelastningen
genom aktieforsdljningar kan bli avsevirt mindre dn vid en direktf6rsiljning av fastigheten
— atminstone om aktierna innehafts lingre tid — kan ett sddant forfarande te sig lampligt
fran den skattskyldiges synpunkt. Om syftet dr att undkomma realisationsvinstskatten pa fas-
tigheten bor emellertid sddana férfaranden inte godtas. Jag foreslar dérfér en sdrskild be-
stimmelse som mojliggér f6r taxeringsmyndigheterna att ingripa hiremot. Bestimmelserna
forutsitter for sin tilllimpning att fastigheten oOverforts efter den 31 december 1967 och att
en eller flera fastigheter utgdr foretagets visentliga tillgdng. Om foretaget driver rorelse av
ej alltfér obetydlig omfattning kan bestimmelsen siledes inte dberopas. P3 vilket sitt fastig-
hetséverforingen skett dr utan betydelse.

Realisationsvinsten med anledning av aktieforsidljningen bor berdknas som om avyttringen
gillt motsvarande del av foretagets fastighet. Om overféringen frén aktie- eller andelsigaren
till féretaget skett genom onerdst fang bor som anskaffningskostnad anses det belopp vartill
fastigheten 6verfordes till foretaget. Detta virde bér fi uppriknas med index och fast tilligg
enligt vanliga regler. En spirregel bor emellertid gélla om den pd detta sitt berdknade rea-
lisationsvinsten skulle understiga den realisationsvinst som uppkommer om berdkningen sker
enligt aktievinstbeskattningsreglerna.

Aven om realisationsvinsten beriknas pd grundval av bestimmelserna om beskattning av
vinst vid fastighetsforsidljning giller Gverlatelsen formellt sett aktier eller andelar. De for be-
skattning av vinst vid aktieférsdljning g#llande reglerna om tex beskattningsort vid den
kommunala beskattningen blir darfér tillimpliga i dessa fall.

Den bestimmelse som jag nu berért bor limpligen placeras bland de foreskrifter som reg-
lerar realisationsvinstbeskattningen av aktier. Dessa har sammanférts i 35 § 2 mom KL och
4r i ovrigt sakligt oférandrade, bortsett frdn att den nuvarande begridnsningen av skattefri-
heten for Overlatelser i koncernférhédllanden utstrickts att gilla aktier som innehafts kortare
tid 4n fem ar.

Riksdagen beslot med vissa dndringar — som saknar intresse for de fragor denna
uppsats avser att ta upp — infora den foreslagna skatteflyktsbestimmelsen, d
man behandlade propositionen om #ndrad markvinstbeskattning (SFS 1967:748).

Lagstiftarens intentioner fir vil anses ha varit att den som efter den 8 november
1967 “sitter en fastighet pi aktier” (eller overfor fastigheten till annan juridisk
person som utgdr sjilvstindigt skattesubjekt) inte skall kunna dra nagra fordelar
av den i vissa ligen betydligt gynnsammare beskattningen vid avyttring av aktier
(eller andelar). (Jfr Ekman-Sterner “Skatt pa fastighetsvinster”, sid 71/74). Lat
oss med utgingspunkt frin ett exempel se om lagstiftaren férmatt astadkomma en
lagstiftning som tillgodoser hans férmodade intentioner.

Exempel

En fysisk person A #ger ett tomtomriade. Kommunen #r villig att betala
1 000 000 kr for fastigheten. Sadana omstindigheter foreligger inte att det blir ak-
tuellt med rorelsebeskattning om A siljer fastigheten. Bestimmelserna i 35 § kom-
munalskattelagen blir sdlunda tillimpliga.

A riknar ut att han genom indexupprikning far en inflationsskyddad anskaff-
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ningskostnad av 500 000 kr att rikna av fran kopeskillingen. Han har innehaft fas-
tigheten mer 4n tvd ar, och om han nu siljer fastigheten till kommunen for
1000000 kr far han darfor en skattepliktig realisationsvinst av, 75 % X (1 000 000
—500 000), 375 000 kr att ta upp till beskattning.

A innehar emellertid samtliga aktier i ett 5 000-kronors skrivbordsbolag. Han har
agt aktierna mer an fem ar.

A forfar nu s& att han férst overlater fastigheten for 500 000 kr till sitt bolag.
Harvid uppkommer ingen skattepliktig vinst for A. Direfter siljer A aktierna i bo-
laget till kommunen f6r 505 000 kr. Med utgingspunkt fran kommunens varde-
ring av fastigheten ar detta det pris man &r villig att betala for aktierna.

Vid férvarvstidpunkten har namligen bolaget féljande stillning.

Fastighet ................. 500 000 Skuld ............. ... 500 000
Kassa .............ooo 5000 Aktiekapital .............. 5000
505 000 505 000

Kommunen anser att fastigheten har ett “6verviarde” av 500 000 kr jamfért med
det i bolaget bokférda virdet, som ar lika med bolagets forvarvskostnad for fastig-
heten.

A har nu fatt sin million for fastigheten, namligen dels 500 000 kr fran bolaget
dels 500 000 kr frdn kommunen i form av képeskilling f6r aktierna.

Hur skall nu A beskattas? Klart dr att den tillskapade skatteflyktsbestimmelsen
i princip ar tillamplig. Lt oss da se, till vilket resultat den leder!

Av departementschefens uttalande framgar att som anskaffningskostnad for fas-
tigheten skall anses det belopp, vartill fastigheten 6verfordes till foretaget”. Efter-
som samtliga transaktioner hir skett under samma beskattningsar, blir det inte ak-
tuellt med ndgon indexuppriakning. Men frdn vilket forsiljningspris skall d& an-
skaffningskostnaden, 500 000 kr, avridknas vid berdkning av realisationsvinsten?

Om lagstiftarens intentioner skulle fa genomslag, borde sdsom intdkt tas upp
summan av A:s bagge likvider, ndmligen kopeskillingen dels for fastigheten, da
denna &verlats till bolaget, dels for aktierna, d& dessa saldes till kommunen. Om
endast aktielikviden tas upp som intdkt kan inte beskattningen effektueras i Gver-
ensstimmelse med bestimmelsernas syfte. Da trader i stallet reglerna f6r aktievinst-
beskattning i kraft, eftersom skatteflyktsbestimmelsen innehaller en sparr mot lagre
beskattning genom dess tillimpning an vad som skulle bli fallet utan dess existens.

Vad sdger da skatteflyktsbestimmelsen? Den reglerar hur realisationsvinsten “vid
hans avyttring av aktie eller andel” skall berdknas. Enligt forfattarens mening (ute-
sluter) borde denna lydelse utesluta mdojligheten att som intdkt ta upp nagot annat
belopp, #n kopeskillingen for ifrdgavarande aktie eller andel. Skulle verkligen en
skattedomstol kunna komma till annan slutsats? Savitt kdnt har fragan innu inte
provats.

159

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-15 06:27:45





