Skattelitteratur

Lindencrona, Gustaf, SKATTER och KAPITALFLYKT. Beskattningens in-
verkan pa det finansiella kapitalets och dess dgares rorlighet 6ver Sveriges
granser mot bakgrund av den pagaende ekonomiska integrationen i Visteuro-
pa, Jurist- och samhallsvetareférbundets Forlags AB, Stockholm 1972, 470
sidor, riktpris 147 kr.

Jur. lic. och civilekonom Gustaf Lindencrona disputerade 17 november 1972 i
Stockholm med ovanstdende skatterittsliga doktorsavhandling. Bokanmilan bygger
i huvudsak pa det utlitande undertecknad sisom fakultetsopponent gav 6ver den
digra avhandlingen.

Allmiént

Den internationella skatterittens betydelse 6kar for varje ar som gar och det ar
déarfor hogst motiverat att vilja ett avhandlingsdmne fran denna sektor. I allmén-
het 4r det ocksé sd, att de internationella problemens svérighetsgrad ar hog, sam-
tidigt som de i blott ringa utstrickning blivit f6remal {6r vetenskapliga undersok-
ningar.

Avhandlingens huvudrubrik #r “Skatter och kapitalflykt”. Penna rubrik lovar
nigot mer #n avhandlingen infriar. Mot detta har férfattaren garderat sig genom
en underrubrik, vilket dr en acceptabel och inte séllan anvind teknik. Han har
ocksd pa s. 143 med goda skil konstaterat, att termen skatteflykt har en viss biton
av moraliskt fordémande och nationalism, varfor han endast med tvekan anvént
den. Jag haller med forfattaren om, att bade termen skatteflykt och kanske dven
det av honom anvinda ordet “kapitalflykt” har denna biton. Avhandlingstiteln
kanske rentav pi denna grund ger en nagot oriktig nyans av avhandlingens inne-
hall. Enligt min mening behandlar skribenten i avhandlingen inte enbart eller fére-
tradesvis sidana problem, som man i dagligt tal betecknar som kapitalflykt, utan
han beror foretradesvis helt lojala sidor av de skattskyldigas handlande, sérskilt ka-
pitalets och kapitaldgarnas rorlighet, sdsom i underrubriken dven papekas. Darmed
vill jag inte bestrida, att boken kan ge vissa tdmligen konkreta synpunkter pa 16n-
samheten av olika slags internationella kapitalplaceringar och dven pa skattepafdlj-
derna av utflyttning, men detta dr helt sjélvfallet, eftersom boken tar just dessa
fragor till detaljgranskning.

Av bokens undertitel framgar ocksa, att kapitalflyktsproblematiken granskas mot
bakgrunden av den pagaende ekonomiska integrationen i Viasteuropa. Detta ar i
och for sig klart, och att jag tar upp fragan beror pé, att férfattaren anvint hela
100 sidor i borjan av boken till att granska det harmoniseringsarbete av olika slag,
som pagar inom EEC, OECD, Gatt, EFTA och Nordiska Radet. Detta avsnitt ir
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av deskriptiv natur och — som sagt — ritt langt. Jag har mycket litet att invinda
mot de fakta, som anférts dir (kap. 1—2) och jag finner ocksd en dylik inledning
vara fullt pa sin plats. Fragan &r bara, hur lang den skall vara. D4 avhandlingen
som helhet ir omfattande, maste dven de inledande avsnitten fa vara ritt langa;
aven bortsett frin dem fyller avhandlingen ju synnerligen vil de krav som man
rimligen kan stilla p4 omfénget. Men trots det menar jag, att forfattaren kunde
ha bantat ner de tva férsta kapitlen atskilligt, sdrskilt som de inte direkt tycks mig
anknyta till den fortsatta framstillningen, utan bara tjanar som ett slags allmin
bakgrund. Det stoff, som i dessa kapitel serveras, ar enligt min mening mera all-
minorienterande ekonomiskt #n juridiskt till sin innebord. Inte heller detta dr nod-
vandigtvis en brist, men det dr kanske naturligt att framstéllningen av de ekono-
miska fragorna blir ganska ytlig, och dven de juridiska frgorna har varit av sadan
karaktir, att framstéllningen av nédtvang blivit refererande.

Den kritik, som jag nyss riktat mot avhandlingens tvd forsta kapitel, bor inte
missf6rstas. I synnerligen méanga doktorsavhandlingar finner man inledande av-
snitt, vilka dr av foretrddesvis deskriptiv natur och vilka upptar stérre sidutrymme
an nodvindigt, samtidigt som de inte 4r oumbirliga fér den fortsatta framstdll-
ningen. Ofta ar det friga om allminna juridiska bakgrundsresonemang eller inter-
nationella Gversikter rérande det aktuella problemets behandling i andra linder. —
Numera inleds avhandlingar inte sdllan med réttsteoretiska resonemang. Jag saknar
‘inte sddana resonemang i inledningen av denna avhandling, men den ytliga be-
handlingen av lagtolkningsproblematik och vissa andra teoretiskt intressanta fragor
lingre fram i avhandlingen visar dock vissa brister i forfattarens juridiska metod-
utrustning.

Medveten om att jag generaliserar skulle jag pastd, att dessa allménna inledande
avsnitt ofta har sin framsta funktion diri, att de visar, hur forfattarens tankar I5pt
och var han sokt utgangspunkten for sitt arbete. I Lindencronas fall forefaller
mig detta vara ritt uppenbart: han har varit intresserad av integrationsfragorna
och byggt sitt arbete mot den bakgrund dessa gett, men pa det konkreta planet
har sambandet inte blivit s& ndra som den omfattande inledningen skulle antyda.

D4 i avhandlingstiteln talas om det finansiella kapitalet, avser forfattaren dar-
med kapitalplaceringsaktier, innehavda antingen direkt eller via ett mellanled. Den-
na gransdragning &dr fullt motiverad, ty kapitalplaceringsaktierna representerar
den kanske viktigaste formen av placeringar i 16s egendom, de har en stor rérlighet
och deras behandling i den internationella skatterdtten har varit f6remal for myc-
ken utredning och manga meningsskiljaktigheter. Begransningen ar motiverad dven
darfor, att det dr bittre att behandla ett problem pa djupet 4n ett stort antal dis-
parata fragor ytligt.

De skattefragor, som anknyter sig till internationella kapitalplaceringsaktier, har
respondenten valt att behandla i form av en jamférelse mellan skattereglerna i Sve-
rige, Schweiz och Frankrike, med beaktande sérskilt av de situationer, vari aktiebo-
laget, aktiedgaren och det eventuella finansiella mellanledet finns i olika av dessa
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tre lander. Skdlen fér valet av Schweiz och Frankrike som jamférelseobjekt har
redovisats (s. 19 och 226 f.) och de férefaller mig helt acceptabla. Den anvinda
tekniken innebdr onekligen en ritt kraftig begriansning av avhandlingens underlag,
men den har & andra sidan givit forfattaren méjlighet att gi i detalj in pd proble-
men. Detta betecknar jag som virdefullt: en lika ingdende behandling av ytterli-
gare ett antal linder hade fatt avhandlingen att svilla ut orimligt, medan en ytlig
6versikt Gver problemstillningarna i relationerna mellan Sverige och ett stort antal
lander sannolikt hade varit mycket litet givande.

Samtidigt kan jag dock konstatera, att avhandlingen med detta Zmnesval och
denna uppldggning kommit att réra sig pa ett ganska snivt och specifikt omrade.
Till detta bidrar i ndgon méan den omstindigheten, att forfattaren for att renodla
fragestillningarna varit tvungen att arbeta med vissa inte helt realistiska hypoteser,
sarskilt den, att valutareglering saknas och kapitalrérelserna ar fria och att det stir
svenska investerare fritt att investera, direkt eller via ett mellanled, i schweiziska
och franska virdepapper. Inte heller har forfattaren tagit fasta pa de tillfillen att
ga nirmare in pa allménnare och teoretiskt intressanta sporsmal, som boken onek-
ligen hade erbjudit. Forfattaren har fast huvudvikten vid de i boken gjorda abso-
luta och relativa berdkningarna av skattetrycket. Han har tagit upp lagtolknings-
fragorna blott i den man som de direkt har paverkat hans berdkningar. Dar tolk-
ningen av ett visst lagrum har kunnat belysas med ett rittsfall eller en i litteratu-
ren féretrddd uppfattning, har han redovisat denna uppfattning, men i allménhet
inte ifrdgasatt den. P4 detta sitt 4r avhandlingen blott i ringa utstrackning inrik-
tad pa 16sning av juridiska tolkningsfragor.

Av det nyss anforda framgar, att avhandlingen till sin uppldggning rétt betydligt
avviker fran en “’gingse” avhandlingstyp, i det att den dgnar juridiska lagtolknings-
fragor ett jamfGrelsevis ringa intresse. Avhandlingens tyngdpunkt ligger i uppgd-
randet av vissa berdkningar pa grundvalen av det som i boken anforts rérande den
juridiska bakgrunden. Detta innebér inte en kritik fran min sida, men jag maste
medge att upplaggningen atminstone vid férsta genomlidsningen tedde sig ovanlig
sasom ett akademiskt ldirdomsprov. For den icke akademiska ldsaren 4r denna upp-
laggning kanske en fordel.

Granskning av avhandlingen kapitelvis

Min mening 4r alltsd den, att avhandlingens tva forsta kapitel (s. 21—112) i och
for sig dr upplysande och ger dem, som inte vet mycket om EEC, EFTA m. fl. or-
ganisationer, en mangd nyttig kunskap, men att de inte ar tillrackligt fast anknur-
na till avhandlingens egentliga del. Jag skulle inte kalla dessa tva forsta kapitel
tvarvetenskapliga, utan snarare ekonomiskt och juridiskt deskriptiva. Darmed vill
jag inte séga, att de inte &dr ratt skickligt gjorda och sikert fordrat mycket arbete.

En utredning av suveridnitetsbegreppet dr det viktigaste innehéllet i kap, II.
Problemet ar dock snarast av filosofisk natur, varfér forfattarens utredning nar-
mast tjanar som en behovlig motivering f6r hur han sjilv uppfattar begreppet.
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Kap. III har rubriken Skatter och internationella kapitalrorelser. Detta kapitel
for avhandlingen narmare dess centrala problem. Segrégruppens rapport och sir-
skilt neutralitetssynpunkterna dari utgér en god grund for forfattaren att bygga
sina egna resonemang pa. Det ar helt naturligt att framstéllningen till denna del
ar refererande. Men d& forfattaren kommer till fragor sasom 3.5.5 Metoder att
undanréja internationell juridisk dubbelbeskattning, hade jag véntat mig ett inten-
sivare och sjalvstindigare grepp. Forfattaren ndjer sig dock med att hidnvisa till
kianda auktorer, sdsom Biihler och K. G. A. Sandstrém (s. 136), samt ifrdga om
kringgdende Helmers och Sandstrom (s. 143 f), utan att t.ex. ndmna ett enda
rattsfall. P4 s. 147 berors interna svenska metoder for lindring av dubbelbeskatt-
ning. Omkostnadsavdrag for skatt och avdrag fran skatt (tax credit) behandlas i
ett och samma korta avsnitt, utan att det gors en klar skillnad mellan dem och
utan att det utreds, huruvida ens avrikningsmetoden eliminerar dubbelbeskatt-
ning fullstindigt, med beaktande av indelningen i fdrvirvskillor, kommunalskat-
teavdraget for bolag osv. Forfattaren forklarade vid disputationen, att han berdrt
dessa fragor sa kort déarfor, att avhandlingen géllde forhallanden till linder, med
vilka Sverige har dubbelbeskattningsavtal.

D4 jag i avhandlingen kom till kap. IV Tolkningen av dubbelbeskattningsav-
tal, hoppades jag finna en djupgéende behandling av detta intressanta fragekom-
plex. Men nagon sadan ges inte: redan litteratururvalet ar klent och forfattaren
néjer sig till stor del med att hanvisa till Sandstrém, vars avhandling dock utkom
1949, medan en valdig utveckling skett under 1950- och 1960-talen. I stillet for
att operera med ytliga hinvisningar till folkrittslig tolkning eller avtalens folk-
rattsliga karaktdr och sjdlvklarheter av typen “Betydelsefullast 4r hér, att 1 motsats
till interna réttsregler kan avtalen varken ingés eller 4ndras genom ett unilateralt be-
slut”, hade forfattaren bort uppscka och analysera konkreta problem. Det intres-
santa institutet “Omsesidig Overenskommelse” hade dven kunnat undersokas, om
mojligt pa basen av empiriskt material.

P4 s. 160 har forf. pa ett egendomligt sdtt betraktat avtalstolkningen som en me-
kanisk operation som, om den slar fel, medfér att Sverige “foljaktligen” brutit mot
sina folkréttsliga forpliktelser. Sa mekaniskt gar tolkningen dock ej till och den
omsesidiga overenskommelsen finns v&l till just for att eliminera verkningarna av
motstridiga (av oldsta problem eller skiftande virderingar harrérande) tolkningar
i avtalslinderna. — Rorande det fallet (s. 166), att ett dubbelbeskattningsavtals
texter dr motstridiga sdger forfattaren, att de svenska domstolarna bor halla sig till
den svenska texten och fallet sedan leda till en avtalsrevision. Jag ar inte Gvertygad
om att detta alltid giller; emedan avtalet ju i regel har uppgjorts pa ett virlds-
sprak, vars text alltsd i sak ar originaltext, torde man kunna tinka sig fall, vari man
baserar tolkningen p& den utlindska texten. Atminstone i Finland ir denna stind-
punkt accepterad i rattspraxis.

De finansiella mellanleden har fatt allt storre ekonomisk betydelse. Det ar darfor
vardefullt att Lindencrona tagit vissa problem, som sammanhinger med dem, upp
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till ingdende granskning. Hans arbete #r i avseende 4 de internationella mellan-
ledsproblemen ett slags pionjirarbete i Norden. Sérskilt giller detta trekantsproble-
men.

Framstillningen inleds hir med en redogérelse for det svenska interna rittsliget
(s. 180 ff). Min kdnnedom om den interna svenska ritten ir ganska ytlig, varfér mina
synpunkter blir fragmentariska. Forfattaren beskriver férvaltningsbolagens (KL 54 §
talar om forvaltningsféretag) speciella skatteproblem, sisom Annellagstiftningen, ak-
tievinstbeskattningen och ackumulationsfrigorna. Det rider intet tvivel om, att han
ar vl insatt 1 dessa fragor, men trots det ger framstillningen inte mycket utéver vad
man finner i gingse skattehandbdcker. For forfattarens dndaméil har det tydligen
rackt med att beskriva; det har inte varit nodvindigt att i detalj analysera alla
tolkningsproblem. T. ex. pa s. 185 hade rittsfallsbelysning kunnat vara motiverad.
Claes Sandels intressanta bok ndmns inte pa s. 186 eller annorstédes.

P4 s. 197 (uppe) antar Lindencrona, att kapitalmarknadens laga vardering av in-
vestmentbolagens aktier beror pa den skattemissiga behandlingen av deras kapital-
vinster. Fragan 4r ekonomisk, men inte ens ekonomerna kan besvara den. Jag tror, att
helt irrationella faktorer spelar en stor roll. Men samtidigt fragar jag mig, om for-
fattaren tagit hiansyn till de latenta inkomst- och utskiftningsskatteskulderna. Hir-
ifran kommer jag automatiskt dver till avsnittet 5.4, dar forfattaren forsta gangen i av-
handlingen gor vissa ekonomiska berékningar. Forfattarens framstéllning ter sig
har latt ytlig paA grund av de valda exemplens godtycklighet. Fastin jag inte fa-
voriserar formler eller grafiska figurer i juridisk litteratur, dr detta kanske en
fraga som hade blivit pa det sittet allsidigare belyst. Nu har forf. valt ndgra myc-
ket forenklade godtyckliga exempel, som vil visar utvecklingens riktning men inte me-
ra dn det.

I kap. VI kommer Lindencrona in pd den jimférande undersdkning av skat-
tereglerna och skattebelastningen i Sverige, Schweiz och Frankrike, som vil far
sigas vara det centrala i avhandlingen. Han har pa s. 158 uppstillt fragan, om den
internationella skatterdtten kan bidra till att utjimna skillnaden i beskattningen av
kapitalinkomster i olika ldnder. Det material, som skall hjilpa att besvara fra-
gan, samlas i kap. VI-X. Han underséker skattegapet dels vid oférindrad och
dels vid @ndrad boséttning.

P& s. 233 ff gar forfattaren in f6r att konstruera en meningsfylld modell.
Denna teknik, som vil dr typisk for ekonomisk forskning, innebar att man stu-
derar vissa typfall och understker de problem, som dessa typfall féranleder. Tek-
niken dr ovanlig 1 juridiska avhandlingar och medfér den risken, att de svarare
juridiska problemen undantrings av trots allt ldtt forenklade matematiska resone-
mang. Forfattarens strivan gar ut pé att fa fram “det konkreta ekonomiska resultatet
— beskattningen” (s. 234). Jag &4r Overens om, att skatteberakningarna f{or-
utsitter anviandning av typfall, ifall man inte vill ligga upp det hela pa rent ma-
tematisk bas. De antaganden foérfattaren gjort pa s. 234—35 forefaller realis-
tiska. Diremot lamnar f6rf. pa s. 236 frigorna om aktieavkastningens be-
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aktande pd hilft genom att blott hinvisa till s. k. investeringskalkylering, utan
att ndmna vad dirmed avses. Hans tanke att realisationsvinstbeskattningen kan
limnas obeaktad, eftersom den skattskyldige kan 4ndra bosittning, forefaller mig
obefogad. Blott ett fatal skattskyldiga viljer denna utvdg. — Diremot sétter
jag stort viarde pi forfattarens resonemang rérande skattegap genom skattebrott,
en i litteraturen hittills obeaktad fragestillning.

Kap. VII behandlar forhéllandet mellan Sverige och Schweiz vid oférdndrad
bosittning. Framstillningen av gillande materiella och formella regler samt av
de specialproblem, som det anonyma kapitalet medfor, forefaller mig fortjanst-
fulla. D& forf. pad s. 250 sdger, att 30 % :s marginalskatt ligger “relativt lagt,
sarskilt som hinsyn ocksd skall tagas till formoégenhetsskatten”, gér han enligt
min mening ett klart understatement.

I avsnittet 7.3 behandlas skattegapet vid alternativet #dndrad bosittning. I det-
ta avsnitt gors konkreta skattebelastningsberikningar, vilka visar ett mycket stort
skattegap till Sveriges nackdel, trots att forf. inte rdknar med inkomstskattens
marginalprocenter.

Avsnittet 7.4 rorande finansiella mellanled &ar intressant och har fordrat
djupgéende studier i det schweiziska skattesystemet. Rorande den schweiziska
lagstiftningen mot missbruk av dubbelbeskattningsavtal péavisar forf., att den
uppstiller ritt obetydliga begrinsningar men att den & andra sidan slar hart,
ifall den blir tillimplig. Aven inom ramen fér denna lagstiftning men framfér allt
i andra fall kan en betydande skattefri ackumulation ske. — For svensk ratts
del ber6r forfattaren med gott skil frigan, om stadgandet i KL 64 § 2 mom kunde
tankas bli tillimpat pa ett i Schweiz registrerat férvaltningsbolag med den verk-
liga ledningen i Sverige. Hans slutsatser dr pessimistiska, sannolikt med gott skal.
Nagot exempel pa att man ens forsokt tillimpa stadgandet har han inte funnit och
den schweiziska instéllningen #r ocksi oklar. Som det avgorande hindret beteck-
nar forf. avsaknaden av ett svenskt-schweiziskt handrickningsavtal. — Forf.
behandlar dven mdjligheten att helt bortse fran aktiebolagsformen. Harvid hade det
enligt min mening varit skil att hanvisa till de fi svenska rattsfall vari fragan om
bortseende fran aktiebolagsformen varit aktuell, dven om dessa fall inte gillt for-
valtningsbolag. Oberoende av detta forenar jag mig om forfattarens slutsatser.

De verkliga utflyttningarnas problematik behandlas i kap. VIII, inte enbart
med inriktning pd utflyttningar till Schweiz. Aven allminnare synpunkter pi
tolkningen av den nya trearsregeln kommer upp, vilket jag betecknar som positivt.
Forf. analyserar fortjanstfullt, i vilka kategorier av skattskyldiga utflyttning kan
vara ekonomiskt I6nsam eller en “utflyttningsrisk” foreligger, for att anvinda {6rf:s
terminologi.

Vid behandlingen av bosittningsreglerna foére lagindringen 1966 har forf. i
stort sett (s. 298) hallit sig till det Sandstrém anfort 1 en bok av 1953, utan att
berdra rittspraxis. Detta 4r inte helt tillfredsstdllande, eftersom dven de gamla
reglerna tycks ha kvar betydelse atminstone som bakgrund till dldre dubbelbe-
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skattningsavtal. De nya reglerna har belysts med ett antal rittsfall, men den eg-
na analysen av dessa rittsfall betecknar jag som knapphindig. Upprakningen pa
s. 303 av olika kriterier borde ha kompletterats med en — onekligen svir —
bedomning av dessa kriteriers relativa styrka. Fallet RA 1968 ref. 9 hade
kunnat bedémas med hinsyn till spansk rdtt: ménne inte Sverige hade fatt
ge efter, om dubbelbeskattning hade intritt och Omsesidig Overenskommelse péa-
yrkats? Rorande fallet RA 1968 not 209 hade kunnat berdras frigan, om inte
den skattskyldige dven efter de nya reglerna bort anses ha utflyttat definitivt 15.4
1963, d. v. s. allminnare taget frigan, om trearstiden kan avbrytas genom dndrade
férhallanden (s. 309). — Lindencronas slutomddme om trearsregeln betecknar jag
som nagot ensidigt: ”Tredrsregeln slapper saledes igenom just de fall, som &r fiskalt
intressanta” (s. 315). Om man gjorde regeln absolut, vore ju foljden en trearig skat-
telivegenskap for verkliga utflyttare. Man bor inte beakta bara missbruksfallen och
glémma, att utflyttning dven sker av ”moraliskt” fullt legitima skél. Jag undrar ocks3,
om ej Lindencrona &verbetonat den rittsosdkerhet trearsregeln medfér.

I kap. IX rorande forhallandet Sverige—Frankrike behandlas bade oférindrad
bosittning och utflyttningsfallen. Forfattaren ger en ingdende och fortjanstfull be-
skrivning av det franska avoir fiscal-systemets internationella verkningar. Form-
lerna pa s. 335 betecknar jag dock som onédiga. Daremot hade forf. kanske kun-
nat stilla sig den icke-juridiska fragan, om inte avoir fiscal-systemet med sina faktiska
konsekvenser inom EEC-linderna innebir ett visst brott mot den neutralitet och
de fria kapitalrorelser, som man i princip sa starkt forsokt stridva till. Sedan nu-
mera de franska dubbelbeskattningsavtalen till stor del dndrats, 4r denna konsekvens
ensidig, 1 det den missgynnar investering av franskt kapital i utlandet. — Avoir
fiscal-systemet haller pa att utvidgas, bl. a. till England. Detta ger stor aktualitet
at forfattarens synpunkter.

Skattegapet mellan Sverige och Frankrike redovisas pa s. 352—>54. Intressant ar att
forf. dven berdknat inverkan av avoir fiscal och den snedvridning, som hérav
uppstar.

Trekantsrelationerna 4r ett intressant och outforskat frigekomplex, som be-
handlas i de féregdende avsnitten, men sammanstillningen 4r som sadan virdefull.
Den kan vil ségas visa att man inte kan vinna férdelar genom anvéndning av mellan-
led i en trekantsrelation. Jag kan inte heller peka pa nagra fel eller brister i behand-
lingen av dessa problem, som visserligen dr mig mycket fraimmande. Blott ifraga
om slutsatsen pa s. 384, att svensk praxis bor acceptera att vidareférda kapitalvin-
ster beskattas som kapitalvinster, vill jag gora en anmérkning. Forf. stiller fragan
i en mening och besvarar den jakande i foljande mening, utan motivering (”Det
far vil dock anses klart’...). Atminstone jag kan inte finna att denna frga vore
helt klar. Detta fall m& utgéra ett exempel pa en bristfillig motiveringsteknik, som
man dven i vissa andra fall finner hos férfattaren.

D& vi kommer till férfattarens juridiska och ekonomiska 16sningsforslag i slut-
kapitlen XI-—XII, har jag ingen anledning att ta upp flera intressanta fragor. Fér-
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fattaren konstaterar med ritta sisom svar pd sin egen tidigare friga, att den
internationella skatteridtten inte fullt fyller sin tinkta funktion att eliminera be-
fintliga skattegap. Han diskuterar direfter, om vissa dndringar av reglerna kunde
ge effektivare resultat. Forst konstaterar han med ritta behovet av ett svenskt-
schweiziskt handrickningsavtal liksom Zven de skil, som gér schweizarna mindre
intresserade av ett sidant. Vid laga marginalskatter kan skattefusk i stort sett fore-
byggas med en tillrdckligt hog generell killskatt. I Sverige ridcker detta inte till.
Avoir fiscal-systemet har 16st detta problem i Frankrike. Det blir intressant att se,
om inte detta system medelst ett slags kall harmonisering kommer att utbreda sig
6ver hela Europa.

I avsnittet 11.2.3 rérande de verkliga utflyttningarna beror {6rf. forst med ut-
gangspunkt i kongruenstankar fordelningen av beskattningsritten rorande privata
pensioner. Kongruensprincipen dr en sidan allmin skatterittslig fréga, som hade
kunnat belysas med exempel ur den interna ritten. De anférda synpunkterna pé
lagéndringar 4r ytterst intressanta, men &r enligt min mening inte helt genomar-
betade.

Forfattaren kommer sedan (s. 405) in pa killstatsprincipen, vars fordelar han
beskriver i varma ordalag, men enligt min mening nigot okritiskt, utan att klart
sdga, pa vilka omriden han vill tillimpa den och utan tillrickligt hinsynstagande
till olika i litteraturen uttalade synpunkter. Hanvisningen till Nielsen ar ritt ensidig
och dnnu ensidigare dr hinvisningen till argentinaren Fonrouge pa s. 411. Den pa ett
par stillen aterkommande tanken, att Sverige kunde siga upp dubbelbeskattnings-
avtal for att genomdriva grundliggande principiella dndringar, férefaller mig ocksa
orealistisk, mot bakgrunden av Sveriges starka traditioner pad detta omride. Det
forefaller mig som om Lindencrona i viss man forbisett, att avtalen ju tillkommer
for att befria lojala skattskyldiga fran dubbelbeskattningen; att uppsiga avtalet pa
grund av vissa skatteflyktsfall vore en kraftigt Gverdriven atgéard.

Forfattaren diskuterar ocksd en effektivisering av trearsregeln. Jag har redan
sagt, att jag inte hirvid kan folja alla hans tankegingar, som for mig ter sig som
en verbetoning av skatteflyktsfallens betydelse, Att jaimstdlla utflyttning med rea-
lisation blir en ren utflyttningsskatt som i vara dagar med friare internationellt
utginge knappast kan accepteras. Forfattaren kunde dock med sin utgingspunkt
ha diskuterat t. ex. mojligheten att paldgga skatten genast men indriva den forst
efter realisation, varvid konsekvenserna inte skulle bli lika stringa. Jag bestrider
inte, att flykten frin realisationsvinstbeskattningen &r ett rattspolitiskt problem,
men forfattaren har behandlat det ensidigt. Framkastandet av skatteformageprincipen
pa s. 420 sker helt i forbigdende. Man kan inte heller bygga ett resonemang pa
tanken, att aktievirden stindigt gér upp, aldrig ned.

Forfattaren slutar sin avhandling med att tala f6r svenska initiativ inom OECD:s
ram foér att 16sa de av honom behandlade skatteproblemen. Daremot &r intet
att invianda, men den viarldsskatterétt, som han uppstéller som maélet, 4r nog myc-
ket avldgsen.
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Nagra sprakliga synpunkter

Lindencrona har i allminhet inte {6rsokt uttrycka sig mera komplicerat dn saken
krivt. Avhandlingen 4r silunda ganska lattlast, vilket jag riknar forfattaren till
fortjanst. Mycket riklig anvindning av langa citat pa frimmande sprak kommer
dock att bereda manga lasare svarigheter. I de flesta fall hade dessa citat kunnat
ersittas med en kortare versittning. Man finner ocksa i avhandlingen stillvis miss-
lyckade satser och formuleringar, vilka sdkert hade kunnat undvikas vid en ytterligare
genomarbetning av bokens sprakdrékt. Det finns emellertid ingen anledning att har
ga in pa dessa fragor.

Forfattaren bor fa ett positivt omdSme for sin teknik att avsluta varje kapitel med
en ritt overskadlig sammanfattning. Sammanfattningarna hjilper lasaren att konsta-
tera, att han uppfattat framstillningens huvuddrag korrekt. Blott i kap. 10 har det
gatt sa, att avsnitten 10.5 och 10.6 till stor del innehaller samma slutsatser.

Sammanfattning

Det ligger i sakens natur, att en avhandlingsopponent tar upp till behandling
foretradesvis frigor, i vilka han kan rikta kritik mot forfattaren. Detta veder-
tagna forfarande gér sillan fOrfattaren rittvisa. S& dr det sdkert dven 1 detta
fall. Inte sdllan dr det ocksd s, att avhandlingsskribenten har inriktat sig framst
pa sidana frigor, som for honom tett sig centrala och rérande vilka han kanske ar
den férnidmsta experten, medan opponenten inriktar sig frimst pa allminna och teo-
retiska resonemang samt péa paralleller mellan avhandlingens huvudfragor och andra
problemstéllningar, vilka for forfattaren har tett sig perifera. Salunda har 4ven
jag haft timligen smad anmirkningar rérande kapitlen VII—X, vilka sikert ur
forfattarens synvinkel varit badde mest ingdende och mest arbetskravande. Mina
viktigaste anmarkningar har riktat sig mot forfattarens behandling av allminna fragor
och hans bakgrundsbeskrivning av svensk ritt i kapitlen III—V, dir jag menar att
han inte bort néja sig med att referera tidigare forfattare, vilket dessutom skett pa
basen av ett ofta slumpmaissigt urval, utan bort komma med en egen forsknings-
insats. Vidare har jag kritiserat slutsatserna och de avslutande resonemangen i kap.
XI, vilka enligt min mening inte ar tillrdckligt genomarbetade och dar forfattaren
inte kommit med en fullstindig analys av synpunkter for och emot de férslag han
framstiller.

Till stor del beror mina anmirkningar mot Lindencronas avhandling uppen-
barligen p&d min kanske mera traditionella syn p& juridiska doktorsavhandlingar.
Lindencronas ganska kraftiga betoning av ekonomiska frigor, vilka behandlas
mot en icke alltfér djupt analyserad juridisk bakgrund, ar inte en traditionell in-
fallsvinkel. Jag konstaterar detta utan att det bor fattas som kritik.

Mina kritiska anmirkningar skall dock inte missforstas. Jag finner att Linden-
cronas avhandling ar ett fortjanstfullt resultat av en mangarig forskarméda. Han bor
fa ett speciellt erkdnnande fér den grundlighet, med vilken han har satt sig in i
schweizisk och fransk skatterédtt. Boken torde ocksa ha ett betydande praktiskt virde,
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bade for de skattskyldiga, d& den tar upp praktiskt viktiga problem, och for
skatteadministrationen, da den diskuterar losningar av foreliggande missférhal-
landen.

Jag hoppas varmt, att Lindencrona skall fortsitta sina undersdkningar p& den
internationella skatterittens omrade. Skatterdtten ar i avseende & vetenskaplig
bearbetning fortfarande ett underutvecklat omrade. Gustaf Lindencrona hoér till de
unga forskare, som kan fora skatterdtten sisom vetenskap framét. Samtidigt dr
skatterdtten sasom disciplin si verklighetsnira, att dess vetenskapliga bearbetning
kommer dven det praktiska livet till godo. Pa detta sdtt sker en vixelverkan mellan
teori och praktik.

Edward Andersson

Nyutkommen skattelitteratur

Industriférbundets férlag har givit ut en kommentar till lagstiftningen om pafolj-
derna for brott och forseelser mot skatteforfattningarna. Forfattare 4r professor
Hans Thornstedt och direktdren Erik Eklund. Bokens titel ar Skattebrott och Skat-
tetilligg, den omfattar 206 sidor i pocketformat och cirkapriset dr 25 kr inkl moms.
En utforligare anmélan kommer i nagot av de ndrmaste numren av tidskriften.

Nionde upplagan av Sven Almgqvists valkdnda bok Féretagsbeskattningens Grun-
der har kommit ut (Proprius forlag). Cirkapriset dr 23 kr exkl moms. Betriffande
tidigare upplagor se Skattenytt 1965 s 169 och 1971 s 554.
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