Nagot om avdrag for 6kade
levnadskostnader enligt schablonregeln

Av regeringsrdttssekreteraren Olle Fellenius

1963 infoérdes som bekant den s k schablonregeln i punkt 3 andra st anvisningarna
till 33 § KL for berakning av avdrag fér 6kade levnadskostnader. Schablonregeln
innebér i korthet att avdrag medges med samma belopp som utbetalats i trakta-
mente, dock begrinsat till vissa maximibelopp. Den har forenklat taxeringsarbetet
avsevdrt men samtidigt medfort atskilliga tolkningsproblem, som dnnu ej blivit lésta
i hogsta instans. Underinstansernas praxis ar darfor ojamn. Hir skall redogéras for
nagra fall dar fraga varit om tillimpning av schablonregeln vilka RR avgjort 1972.

Heldygnstraktamente till anstilld som Gvernattat i sitt hem

Det &r en vanlig regel pa arbetsmarknaden att en arbetstagare dr berittigad till
traktamente for helt dygn, nér han arbetar pa sadant avstand fran den vanliga verk-
samhetsorten att han inte kan &vernatta i sitt hem. Parterna pa arbetsmarknaden
synes ofta tolka denna regel pa ett for arbetstagaren liberalt sétt, sdsom att bedom-
ningen om arbetstagaren kan Gvernatta i sitt hem skall goras med utgéngspunkt frin
resa med allmédnna kommunikationsmedel.

Traktamente kan saledes komma att utgd fér helt dygn dven om arbetstagaren
dagligen adker med egen bil mellan arbetsplatsen och bostaden, och saledes inte Gver-
nattar pa arbetsorten.

Ett sadant fall har prévats av RR i plenum 21.2.1972 i mal ang K Borgqvists
taxering 1965. RR tillimpade schablonregeln i detta fall dir omsténdigheterna var
foljande (Jfr SN 1972 s 523—524) :

B var gift och bosatt i Jamshog, 5 km séder om Olofstrém. Han var anstilld hos
ett storre foretag 1 byggnadsbranschen och var under 1964 arbetsledare vid ett bo-
stadsbygge i Karlshamn.

Han reste varje arbetsdag med egen bil fram och ater Jamshég—Karlshamn, tre
mil enkel resa. Enligt kontrolluppgift uppbar han traktamente med 11712 kr for
langtidsférrittning fr o m 16:e dygnet med 365 Gvernattningar, motsvarande ca
32 kr per dygn. — I deklarationen upptog han traktamentet som intdkt och yrkade
avdrag for 6kade levnadskostnader med 10560 kr, motsvarande 32 kr for dygn
under 330 dygn. — TN medgav avdrag for kostnader for bilresor mellan bostaden
och arbetsplatsen med 2 240 kr och for fordyrat kosthall med 500 kr. — PN och
KR: ej dndring.

RR (i plenum) biféll B:s yrkande att erhélla avdrag enligt deklarationen och an-
forde (12 ledaméter): Vid sitt arbete i Karlshamn far B anses ha vistats utom sin
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vanliga verksamhetsort och vara berittigad till avdrag {or Skning i levnadskostnad.
Arbetet fir med hinsyn till sin varaktighet och lokalisering till en och samma ar-
betsplats betraktas som langtidsforrittning. Det uppburna traktamentet, i den min
det inbegripes i B:s avdragsyrkande, overstiger icke av RN fér sidan forrittning
faststdllt avdragsbelopp. Okningen i levnadskostnad skall vid sddant férhallande an-
ses ha uppgatt till belopp motsvarande traktamentet. B dr dirfor berittigad till av-
drag for fordyrade levnadskostnader med yrkat belopp 10 560 kr. (RR:s utslag den
21.2.1972.)

Tio ledaméter av RR var skiljaktiga, dirav fem anférde féljande: B, har under den tid,
han arbetat i Karlshamn, varje arbetsdag rest med egen bil fram och &ter mellan sin bostad
i Jamshég och arbetsplatsen, sammanlagt omkring 6 mil. Bostadsorten fir anses ha utgjort
hans vanliga verksamhetsort, och han har darfor ritt till avdrag fér den 6kning av levnads-
kostnad, som kan ha dsamkats honom, D4 B. icke 6vernattat i Karlshamn &dr han icke berittigad
till avdrag for 6kade levnadskostnader med hogre belopp 4n som enligt 3 p andra st anv till
33 § KL kan tillkomma honom vid endagsférrittning. Med hinsyn till avstindet mellan bostads-
ort och arbetsplats samt évriga omstindigheter fir han anses dagligen ha varit borta frdn bo-
stadsorten mer #n 10 timmar i f6ljd. Han 4ger da fi avdrag fér 6kade levnadskostnader med
4/10 av det av RN faststillda normalbeloppet eller med 24 kr fér dag. D& antalet arbetsdagar
kan beréknas till 240, utgér avdraget 5 760 kr. B, ir dirjimte berittigad till avdrag for kostnad
for resor mellan bostad och arbetsplats, Kostnaderna hirfor mé berdknas till 3 500 kr. P4 grund
hirav provar vi lagligt pd det sitt dndra KR :s utslag, att taxeringen nedsittes i dverensstini-
melse med vad ovan anférts.

Ovriga fem skiljaktiga ledaméter anférde : Handlingarna i méilet utvisar, att B., fodd 1906
och gift, ar bosatt i Jamshég i egen villafastighet och att han frdn sommaren 1962 till &tmins-
tone september 1965, alltsd under minst tre ar, arbetat sdsom arbetsledare (verkmistare) vid
olika byggen i Karlshamn, beldget endast ca tre mil frdn Jimshog. Det dr vidare i mélet upplyst,
att han varje arbetsdag firdats mellan Jdmshog och Karlshamn i egen bil. Det 4r mot bakgrun-
den av vad i malet upplysts om B:s bostads- och arbetsforhéllanden tydligt, att Karlshamn
maste betraktas sidsom B:s verksamhetsort. Resorna mellan Jamshég och Karlshamn ir f6lj-
aktligen att anse, inte som tjdnsteresor varom sigs i 3 p av anv till 33 KL, utan som resor till
och fran arbetsplatsen, For dessa resor ar B, — i enlighet med 4 p nimnda anv — berittigad
till allenast avdrag fér skilig kostnad. Fog fér medgivande av hégre avdrag in vad B. erhallit
har ej visats. Vi ldmnar pé grund dédrav besviren utan bifall.

Detta pleniavgorande bor ses i sammanhang med réttsfallet RA 1968 ref 70 1. I
detta mal uppbar den skattskyldige traktamente med 4 650 kr, vilket “enligt gdllande
kollektivavtal” syntes avse langtidsférrattning. Han reste dagligen med egen bil mel-
lan bostaden och arbetsplatsen. Han yrkade avdrag for savil resekostnaderna som
dkade levnadskostnader med tillsammans 4 650 kr, dvs samma belopp som trakta-
mentet. RR (2 ledaméter) fann att de som traktamentersittning betecknade belop-
pen fick anses avsedda att ticka dven resekostnaderna for det fall att den skattskyl-
dige skulle komma att Gvernatta i sitt hem. Vidare ansdg RR den skattskyldige vara
berittigad till avdrag for sivil resekostnader som 6kning av levnadskostnader, vilka
i brist pA narmare utredning antogs ha uppgatt till ett belopp som motsvarade ersatt-
ningen. RR gick siledes ifrin schablonregeln och medgav avdrag fér vad kostnaden
kunde antas ha uppgatt till.
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Tva skiljaktiga ledaméter tillimpade schablonavdrag och anférde, Arbetet far, med hinsyn till
sin varaktighet och lokalisering till en och samma arbetsplats, betraktas som langtidsférrittning.
D3 det uppburna traktamentet icke &verstigit av RN for sidan férrittning faststillt normal-
belopp, skall okningen i levnadskostnad anses ha uppgétt till belopp motsvarande traktamentet.
Vid saddant bedémande kan den skattskyldige icke anses berittigad till avdrag fér kostnader
{or resor mellan bostad och arbetsplats.

I pleniavgérandet 21.2.1972 var férhéllandena likartade dem i RA 1968 ref 70 I.
I plenimalet yrkade emellertid den skattskyldige inte sérskilt avdrag for resekostna-
der. De tva ledaméter som var i “minoritet” i RA 1968 ref 70 I tillhérde majori-
teten i plenimélet. Genom jamférelse mellan motiveringarna i de bdda méalen kan
man anta att om den skattskyldige i plenimalet ocksd yrkat avdrag for resekostna-
der skulle avdrag hirfor ha vigrats, jfr RR:ns dom 21.11.1972 ang A Olofsson
nedan.

I savdl RA 1970 ref 70 I som plenimalet var det ostridigt att traktamentet utgtt
for forrattning med Svernattning. Det dr emellertid fortfarande en Gppen fraga hur
man skall bedéma liknande fall dir pa kontrolluppgiften angivits att traktamentet
avsett endagsfOrrittning men omstindigheterna tyder pa att annan kostnad in
berdknad kostnad for kost m m ingéar i beloppet. Ofta kan inte ens den anstillde
och arbetsgivaren sjdlva sdga om traktamentsersittningen avsett logi eller even-
tuell hemresekostnad. An omédjligare dr det for taxeringsmyndigheterna att géra en
sddan bedémning.

Traktamente till delégare i famansbolag ,

RR har i tva fall, som torde komma att tas in i referatsamlingen i RA, provat hu-
ruvida schablonregeln skall tillimpas nér traktamente utgatt till skattskyldig som
ar anstilld hos aktiebolag i vilket han 4ger en visentlig aktiepost.

I det forsta fallet, utslag 1.2.1972 ang G Carlssons tax 1969, anférde RR: Med
h3nsyn till C:s uppgift att han vid arbete utom bostadsorten stundom intagit sina
méltider i serveringslokaler men stundom haft matsick med sig, kan Skningen i hans
levnadskostnader beriknas ha avsevdrt understigit det belopp, han erhéllit sisom
traktamente. I det andra fallet, dom 15.6.1972 ang V Holmstroms tax 1969, anférde
RR: H har under ifrdgavarande tjinstefGrrattningar varit verksam huvudsakligen
som anlidggningsarbetare. De sisom traktamenten betecknade beloppen, som utbe-
talats till H Gverstiger vdsentligen de f6r branschen vanliga.

I bada fallen konstaterade RR hirefter att de skattskyldiga haft ett avgérande
inflytande vid bestimmande av storleken av utbetalade belopp och att ersittningar-
na darfor fick anses utgéra annan ersidttning an traktamente. Schablonregeln anségs
darfor inte tillimplig, utan den skattskyldige ansags beréttigad till avdrag for 6kade
levnadskostnader endast i den man han kunde visa att sidan Skning fGrelag.

Det dr anledning att peka pi tvd omstdndigheter i dessa avgoranden. For det
forsta har RR inte i princip frankidnt schablonregeln giltighet i friga om fimans-
deldgare. Daremot har man lagt en sirskild string bevisborda pa dessa, nar det gil-
ler att visa att ersittningen verkligen utgjort traktamente. Denna bevisbérda kan
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fullgéras t ex genom att visa att det uppgivna traktamentet inte Sverstigit de {or
branschen normala eller att det berdknats till belopp som i stort sett verensstimmer
med den faktiska Skningen av levnadskostnaderna. Detta &r i princip ngot annat 4n
att medge avdrag for styrkta, faktiska kostnader. Vidare torde den skattskyldige ha
goda utsikter att fa avdrag enligt schablonregeln, om han visar att hans traktamente
berdknats efter samma grunder som f6ér andra anstillda hos bolaget dn aktieigare
och som arbetat under likartade férhallanden.

For det andra om inte schablonregeln tillimpas berdknas avdrag enligt forsta
stycket nimnda anvisningspunkt, d v s for styrkta eller sannolika kostnader. RR har
saledes inte beraknat avdraget enligt ndgon annan schablon, t ex till belopp som skul-
le ha utgatt enligt det f6r branschen gillande kollektivavtalet.

Schablonregeln da traktamente utgatt i strid mot mellan parterna gallande kollektiv-
avtal

Det 4r inte ovanligt att arbetsgivaren betalar traktamente dven om den anstéllde
enligt mellan parterna gillande kollektivavtal inte skulle vara berattigad till trakta-
mente. Det har i sddana fall ifragasatts om den anstéllde skall ha ratt till avdrag for
okade levnadskostnader enligt schablonregeln.

Varken i forarbetena eller lagtexten kan utldsas att det vid tillimpning av scha-
blonregeln skulle vara nagon skillnad mellan fall da traktamente utgitt enligt kol-
lektivavtal eller enligt annan Gverenskommelse mellan parterna. Lonebeskattnings-
utredningen anférde i SOU 1962:47 sid 51 “tolkningen av kollektivavtal dvensom
bedémanden pa vad sitt kollektivavtal tilldimpas i de enskilda fallen torde ej fa an-
komma pé taxeringsmyndigheterna”. I RN 1967 I nr 2:1 sdgs. ”Utgar traktament-
ersattning enligt géllande kollektivavtal bor i allménhet antas att fraga ar om tjanste-
resa. I dylika fall bér — sévida i kollektivavtalet angivna ersittningsgrunder f6ljts —
avdrag medgivas med belopp motsvarande den uppgivna ersittningen.” P3 ett an-
nat stélle i samma anvisningar sigs vidare “Ett oeftergivligt villkor for att avdrag
skall f& atnjutas enligt schablonregeln ar att fraga verkligen ar om traktamente. ..
Den omstindigheten att vad som i realiteten ar 16n ... betecknas som traktamente
medf6r salunda inte rétt till avdrag enligt schablonregeln”.

RR har, savitt jag kunnat finna, aldrig végrat tillimpa schablonmetoden darfor
att kollektivavtal inte foljts. I ett mal ansdg KR den skattskyldige vara berittigad
till avdrag motsvarande uppburna traktamenten, eller med 6 428 kr. Hos RR yrkade
TT att avdrag for 6kade levnadskostnader skulle végrats, enédr det enligt inom bran-
schen gillande kollektivavtal inte skulle ha utgétt traktamente, och den skattskyldige
ej styrkt att han haft nagon 6kning av levnadskostnader. RR gjorde ej 4ndring i
KR :s utslag, RR:s dom 1.3.1972 ang P O Hanssons tax 1966; besvar av TI

Det forefaller som om man i RR:s praxis 4r obenigen att betrakta sdsom trakta-
mente angiven ersittning som nagot annat 4n traktamente. Detta kan exemplifieras
med RR:s dom 21.11.1972 ang A Olofssons taxering 1966. Malet gillde en timmer-
man i “anldggnings- och byggnadsbrancherna”, som var bosatt i Upplands-Bro i

187

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-30 15:55:05



Uppsala ldn och arbetade i Stiket i Stockholms lin. Avstdndet bostaden—arbets-
platsen var 12,5 km och han 6vernattade i sitt hem. Han uppbar kostnadsersittning
fran arbetsgivaren med 7 439 kr, vilket i kontrolluppgift uppgavs avse 1angtidsfér-
rattning. KR viagrade avdrag for 6kade levnadskostnader, enidr O inte verkstillt
resor utom den vanliga verksamhetsorten. Daremot medgavs O avdrag for kostnader
for resor mellan bostaden och arbetsplatsen med 1000 kr. Hos RR anférde TI att
enligt kollektivavtalet f6r byggnadsbranschen var O icke berittigad till traktamente
samt att det forhéllandet att traktamente dnda utgatt ej kunde berittiga till schab-
lonmissigt avdrag for 6kade levnadskostnader som ej motsvarades av nagra faktiska
sadana. O invinde att ersdttningen fran arbetsgivaren avsag att tdcka hans mer-
kostnader for fordyrat kosthall och for resor i tjansten inom arbetsomradet samt for
resor mellan bostaden och arbetsplatsen och for resor till och fran matstille.

RR anférde: Vid sitt arbete i Almare-Staket far O anses ha vistas utom sin van-
liga verksamhetsort och vara berittigad till avdrag fér Okning i levnadskostnad.
— O har av arbetsgivaren uppburit traktamente med 7 439 kr, som i kontrolluppgif-
ten angivits avse langtidsforrattning med 236 Overnattningar (senare dndrat till
285). Det uppburna traktamentet Gverstiger icke av RN for sddan forrattning fast-
stdllt avdragsbelopp. Okningen i levnadskostnad skall vid sidant férhallande anses
ha uppgatt till belopp motsvarande traktamentet. O 4r darfor berittigad till avdrag
for fordyrade levnadskostnader med yrkat belopp. Vid denna beddémning kan av-
drag for resekostnader icke medgivas.

Ett villkor for att avdrag for 6kade levnadskostnader skall kunna medges dr, med
vissa undantag, att den skattskyldige arbetat utom sin ”vanliga verksamhetsort”.
Detta giller oavsett om traktamente utgétt. Rittspraxis bedémning av begreppet
?vanliga verksamhetsorten” faller utanfér ramen for denna artikel. Jag vill dock
avslutningsvis peka pa det problemet, eftersom det i skattemélen pafallande ofta
saknas uppgifter av betydelse for bedémningen av den fragan.
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