JO-uttalanden

JO:s ambetsberittelse &r 1973

JO har under &r 1972 avgjort omkring 240 skattedrenden, varav omkring 200 f&r-
anletts av klagomal fran allméanheten. Aterstoden bestir av inspektions- och initia-
tivirenden. Atal har vickts i ett drende pi taxeringsomridet. Under aret har JO
besokt lansstyrelserna i Jonkopings och Malmohus lin, varvid sirskild uppmirksam-
het dgnats at tillimpningen av den nya lagstiftningen pa f{Srvaltningsrattskipning-
ens omrade. JO har vidare inspekterat sju lokala skattemyndigheter. Dessa inspek-
tioner har sa gott som uteslutande avsett myndigheternas tillimpning av den nya
lagstiftningen om skattetilligg och fdrseningsavgift i taxeringsférordningen. Hir
nedan limnas en redogdrelse fOr ett antal drenden som JO ansett vara av beskaf-
fenhet att bora medtagas i mbetsberittelsen och som kan var av intresse for Skatte-
nytts lasekrets.

Taxeringsnimndernas verksamhet m m
Bristande underrdttelser om ifrdgasatt avvikelse fran sjilvdeklaration

Av 65 § taxeringsforordningen framgar, att den skattskyldige regelmissigt skall
erhélla tillfalle att yttra sig dérest fraga uppkommer att &sitta taxering med avvikelse
fran sjélvdeklarationen. Huvudsyftet med denna féreskrift ar att den skattskyldige
skall f3 tillfdlle att ge ndrmare upplysningar om och argumentera for sina i deklara-
tionen limnade uppgifter och yrkanden. For att denna kommunikation skall fylla
avsedd funktion krivs bl. a. att de frégor, som taxeringsnimnden funnit tveksamma,
blir s& tydligt angivna fér den skattskyldige att han f6rstar vilka omstidndigheter
nimnden anser vara av betydelse vid taxeringen. Aven under detta ar har JO liksom
tidigare haft anledning att upprepade génger understryka vikten av att denna be-
stimmelse iakttages av taxeringsndmnderna.

I ett fall anférde en person, att han av underrittelsen inte kunde utldsa pa vilka
grunder taxeringsnimnden funnit anledning ifragasitta det avdrag han yrkat for
kostnader for dagliga resor med egen bil mellan bostad och arbetsplats.

JO Lundvik anférde vid drendets avgorande bl. a. féljande :

Av utredningen framgér, att taxeringsnimndens skriftliga underrittelse om ifragasatt avvikelse
fran E :s deklaration saknat uppgift om hur taxeringsnimnden Gvervigt att bedoma den utforliga
utredning E. férebragt foér att styrka sin ritt till avdraget. E. har saledes inte fatt besked,
huruvida nimnden betvivlat E :s uppgift om hur lang tid han brukade anvinda vid fird med
bil eller om nimnden menat att han kunde komma fram fortare med tig och anslutande kom-
munikationsmedel 4n han uppgivit. Med vilken utforlighet ett besked enligt 65 § taxerings-
forordningen skall utformas 4r en beddmningsfriga. Uppenbarligen kan inte alltfér stora krav
i detta hinseende stillas pa taxeringsnimnden som har att arbeta under stor tidspress. Den
skriftliga underrittelse som utgétt i detta fall &r dock enligt mitt bedémande alltfor kortfattad.

I ett annat fall klagade en person, som avlamnat sjdlvdeklaration, ¢ver att en
taxeringsnamnd berdknat hans inkomster efter skn p& grund av en s. k. kontant-
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sammanstillning som han inte fitt taga del av och bemdéta under ndmndens hand-
laggning av hans taxering.

JO Lundvik anférde vid &drendets avgorande, med hénvisning till bestimmelsen i
65 § taxeringsférordningen, att taxeringsnimnden varit skyldig att i underrittelse om
ifrigasatt avvikelse fran sjilvdeklaration intaga den upprittade kontantsamman-
stdllningen med angivande av vad de olika posterna avsett samt att taxeringsnimn-
derna for detta dndamal hade tillgdng till en sarskild blankett.

I ytterligare ett fall klagade en person, Paul Gunnar Paulsson, Gver att han vid
1971 3rs taxering felaktigt paforts en inkomst om 1000 kr, som avsig en annan
person, utan att f4 underrittelse hdrom fran taxeringsnamnden. Taxeringsndmndens
ordférande, L., anférde bl. a., att det syntes vara ett misstag att den felaktiga av-
vikelsen inte medtagits i den underrittelse som tillstdllts Paulsson. Av utredningen
framgick vidare att inkomsten avsett en person vid namn Henrik Paul Paulsson, att
en felsortering skett betrdffande kontrolluppgiften rérande beloppet samt att taxe-
ringsnimndens beslut numera efter besviar rittats av lansskatteratten.

Vid drendets avgorande anférde stf JO Sverne bl. a. foljande:

Av handlingarna framgar vidare, att L., utan att dessférinnan sinda ut nagon underrittelse
om ifrigasatt avvikelse fran sjdlvdeklaration, utsint underrittelse om slutlig avvikelse. I denna
har den paférda inkomsten om 1000 kr. medridknats vid berdkningen av statlig inkomstskatt
men inte till kommunal inkomstskatt. Som skil f6r avvikelsen har emellertid endast angivits
vissa forandringar rorande berdkningen av allminna avdrag. Paulsson kan inte hirigenom
anses ha fitt ndgon godtagbar underrittelse om beslutet att pafora honom inkomsten om 1 000
kr. L. har anfért att orsaken till den ofullstindiga underrittelsen varit ett misstag.

L. har varit skyldig att utsinda underrittelser till Paulsson savil enligt 65 § som enligt 69 §
taxeringsférordningen rérande den ytterligare inkomst om 1 000 kr. som enligt kontrolluppgift
paférts Paulsson utan att han uppgivit den i sin deklaration. Vikten av att bestimmelsen i 65 §
taxeringsférordningen rorande underrittelse om ifrdgasatt avvikelse fran deklaration iakttages
aven ifall som detta illustreras utomordentligt vil av de foljder L:s underldtenhet att goéra
detta fitt. Om underrittelse enligt 65 § taxeringsforordningen utsints hade med all sannolik-
het det fortsatta merarbetet for lokala skattemyndigheten, som utfért en rittelse enligt 72 a §
taxeringsforordningen, och f6r ldnsskatteritten kunnat undvikas. De bestimmelser i 116 a §
taxeringsforordningen om skattetilligg for oriktig uppgift i sjdlvdeklaration, som numera tratt
i kraft, medfor att lokal skattemyndighet regelmissigt skall pafora skattetilligg i fall di taxe-
ringsnimnden med stdd av en kontrolluppgift pafér en skattskyldig inkomst, som ej ar att
anse som ringa och som den skattskyldige inte uppgivit i deklarationen. Detta férhallande
visar ytterligare den stora betydelsen fran sdvil allmin som enskild synpunkt av en korrekt
tilldmpning hos taxeringsnimnden av 65 § taxeringsfoérordningen.

Aven om jag silunda funnit, att L. 3sidosatt bestimmelserna i 65 och 69 §§ taxeringsfor-
ordningen, anser jag dock ej saken vara av sidan beskaffenhet att nigon Atgird utéver nu
gjorda uttalanden #ar pakallad.

Taxeringsnamndens befattning med skrifter, som inkommit fran de skattskyldiga
efter taxeringsarbetets avslutande

I ett drende framgick av utredningen bl. a. féljande: En person, N., hade med-
givits anstind med avlimnande av sjilvdeklaration till den 17 maj 1971. Deklara-
tionen inkom till lokala skattemyndigheten den 24 maj men synes av nigon anled-

218

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-25 13:28:36



ning inte genast ha vidaresints till taxeringsnimnden. Den 21 juni beslot taxerings-
nimnden uppskatta N:s inkomst av rorelse efter skon, endr nagon deklaration vid
nimndens sammantride dnnu inte inkommit frdn N. Hirom erholl N. underrittelse.
Den 29 juni sdnde taxeringsnimndens ordférande S. en skrivelse till prévningsnamn-
dens kansli, vari han upplyste att N:s deklaration samma dag inkommit till nimn-
den, att taxeringsndmnden slutbehandlat N:s taxering och utsint underrattelse dar-
om samt att deklarationen avsindes till prévningsnimnden for vidare &tgirder efter-
som taxeringsnimnden avslutat sitt arbete for aret. N. avlit sedermera fyra brev
stillda till S., dagtecknade den 6 juli, 31 juli, 26 augusti och 6 september och adres-
serade till visst sdrskilt taxeringsdistrikt, Stockholms fégderi. Dessa brev naddde med
ett undantag aldrig S.

Vid drendets avgdrande anforde stf JO Sverne bl. a. foljande:

Vad hirefter giller S:s handliggning av N:s den 29 juni till taxeringsnimnden inkomna
deklaration, har denna som jag tidigare framhallit helt riktigt vidarebefordrats till prévnings-
niamndens kansli. Jag vill emellertid ifrigasitta om inte en taxeringsnimndsordférande som en
serviceatgird 1 ett fall som detta bor till den skattskyldige 6versinda en avskrift av sin skrivelse
till provningsnimnden som en bekriftelse pa att deklarationen kommit myndigheten tillhanda
och som en underréttelse om vart handlingen vidarebefordrats. Det férhallandet att deklara-
tionen var forsedd med ett stampeltryck, som visade att den inkommit till lokal skattmyndighet
mer dn en manad tidigare, fir anses utgdra tillricklig grund fér en sddan atgdrd &ven nir
ovisshet rdder om anstind beviljats, — — —

I drendet har vidare upplysts, att N. stillt ett flertal brev till S. efter taxeringsperiodens slut.
Det ir inte ovanligt att skattskyldiga stiller brev till taxeringsnimnden eller till dess ordférande
personligen trots att underrittelserna innehdller besvirshinvisning. I vissa fall, och N:s fore-
faller vara ett sidant, kan den skattskyldige ha ett berittigat intresse av att komma i kontakt
med just nimndens ordférande. Med hinsyn till att taxeringsndmndernas arbete avslutas i sam-
band med att semesterperioden intrider, bereder handliggningen av sidana brev ofta bekymmer
for ordfdérandena i taxeringsnamnderna och dven for lokala skattemyndigheterna. Det maste
emellertid uppenbarligen framstd som stétande for allménheten att en till myndighet stilld och
rekommenderad skrivelse, sdsom betriffande N:s brev av den 31 juli, aterkommer till avsin-
daren i retur som outlost. D& S. férklarat, att han saknat kinnedom om detta brev liksom att
N:s 6vriga till honom stillda brev med ett undantag inte kommit honom tillhanda, synes de
bristfilliga forhallandena ndrmast kunna forklaras genom brister i postbehandlingsrutinerna
inom Skattehuset (linsstyrelsen och/eller lokala skattemyndigheten). Anledning f6r mig att nu
sarskilt utreda denna fraga kan inte anses foreligga men jag forutsétter att berérda myndigheter
efter vad som forevarit ser 6ver dessa rutiner.

Skrivelser som stills till taxeringsnimndens ordférande kan vara av olika karaktir och kriva
olika atgirder. En del kan vara besvirsskrifter som, efter anteckning om dagen f6r dess ankomst
till taxeringsnimnden, skall vidarebefordras till linsskatterdttens kansli. Andra kan avse uppen-
bara fall av begiran om rittelse enligt 72 a § taxeringsforordningen som lampligen bér till-
stillas lokal skattemyndighet. Slutligen kan vissa skrivelser avse forfrigningar i formella och
materiella hinseenden som bér besvaras av taxeringsnimndens ordférande eller annan fore-
tridare for ndmnden. Taxeringsndmndens ordférande bor darfér, om han dr antriffbar under
semesterperioden, inte endast vidarebefordra utan ocksd sjilv granska inkomna skrivelser fran
skattskyldiga. I den man han 4r oantriffbar under semestern torde han kunna uppdra &t be-
fattningshavare vid lokal skattemyndighet eller linsstyrelse att skéta denna uppgift eller i allt
fall tillse att han sjilv eller annan behorig foretridare for nimnden i god tid fére den 15
augusti gér igenom inkommen post. Jag ir dock medveten om att en sidan ordning kan med-
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fora manga svarldsta praktiska problem och vill dirfér inte uttala nigon generell rekommenda-
tion i fragan. Fér taxeringsndmndsordférande i sirskild taxeringsnamnd bér dock uppdrag kunna
ldmnas till ndmndens taxeringsassistent att bevaka ordforandens post i den man assistenten ir
i tjanst eller i dvrigt har mojlighet dartill.

Vad som sist berdrts har numera efter forvaltningsrittsskipningsreformens ikrafttridande dven
vissa nya principiella aspekter. Jag syftar hirmed pa bestdmmelserna i 12 § forvaltningslagen
och 7 § férvaltningsprocesslagen varigenom en till taxeringsnimnden rittidigt inkommen skri-
velse med besvir 6ver nimndens beslut anses medf6ra att besvir anforts i ritt tid hos linsskatte-
ritt (jfr prop. 1971:60 s. 82 f). I detta sammanhang #r vidare att beakta innehallet i 76 §
taxeringsforordningen i dess numera gillande lydelse och skattedomstolarnas behandling av
frigan om besvir anférts i ratt tid eller ej. Frigan om taxeringsnimndens befattning med
skrifter som inkommer efter taxeringsarbetets avslutande har hirigenom blivit #n betydelse-
fullare. Behovet av nirmare direktiv for taxeringsndmnderna i denna fraga forefaller mig sdledes
uppenbart. En avskrift av detta beslut skall darfér tillstdllas riksskatteverket.

Lansskatteratterna m m

Handldggning av “besvérsskrifter” som inkommer till linsstyrelsen under pdgdende
taxering i férsta instans

Vid en i slutet av maj och borjan av juni 1972 féretagen inspektion av en lins-
styrelse uppmirksammades foljande: Manga skattskyldiga hade i skrifter, som in-
kommit till linsstyrelsens rittsenhet i april och maj 1972, anfért besvir dver taxe-
ringsnamndens beslut rérande 1972 ars taxering. I en del fall hade kopia av den
skattskyldiges inlaga dversénts till ordféranden i vederbdrande taxeringsnimnd men
de flesta inlagorna hade efter diarieféringen allenast stoppats in i en sirskild parm.
Inom rittsenheten hade uppréttats en blankett som avsags att anvindas som missiv
nir rittsenheten Gversidnde avskrift av besvdren till taxeringsnimnden f6ér den om-
provning vartill nimnden kunde finna anledning. I blankettexten hinvisades dels
till departementschefens uttalande i prop. 1972:15 s. 63 angéende 4ndring av 69 §
3 mom. taxeringsférordningen och dels till JO:s &mbetsberittelse ar 1972 s. 376.

JO Lundvik 14t till inspektionsprotokollet anteckna féljande :

Den foreslagna dndringen av 69 § 3 mom. taxeringsférordningen har numera — fr. 0. m. den
19 april 1972 — tritt i kraft (SFS 1972: 83). Hirigenom har taxeringsnimnderna redan vid
innevarande ars taxering fatt sanktion att under vissa forutsidttningar ompréva redan meddelade
beslut under hela taxeringsperioden. De inlagor som under taxeringsperioden inkommer fran
skattskyldiga till linsskatteritten innehéller ofta sakuppgifter som kan antas vara okinda for
taxeringsnimnden. Linsskatterdtten kan inte heller alltid veta om beslut innu meddelats av
taxeringsndmnd. Vad nu anforts féranleder mig att rekommendera, att s linge taxeringsarbetet
i {orsta instans pagar, linsskatterdtten sinder kopia av skattskyldigs samtliga inlagor rérande den
aktuella taxeringen till vederbérande taxeringsnimnd.

I besvar till provningsndmnd har taxeringsintendent yrkat att en skattskyldig skall
dsdttas taxering. Genom felrdkning i besvdrsinlagan har den beskattningsbara in-
komsten angivits till ett for ldgt belopp. Friga om prévningsnimnden bort féretaga
processledande dtgirder for att soka fd felet tillrdttalagt.

Vid JO Lundviks inspektion av en lokal skattemyndighet i maj 1971 framkom vid
granskning av diarier att tvd prévningsnimndsbeslut rorande tva skattskyldiga, vars
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taxeringar dgde inbdrdes sammanhang, inkommit till myndigheten den 21 juli 1970
men dnnu vid inspektionstillfillet inte foranlett omrékning av skatt. Av utredningen
framgick bl. a. féljande: I besvér hos provningsnimnden hade en taxeringsintendent
yrkat att en person, O., skulle &sittas taxering. Besviren rorde i sak fraga om berdk-
ning av inkomst av tjanst. I besvirsskriften angav taxeringsintendenten hur O:s
taxering beloppsmaissigt borde bestimmas enligt hans yrkande. Dérvid angavs O:s
beskattningsbara inkomst till statlig inkomstskatt till ett 1 000 kr. lagre belopp an
som skulle ha framkommit om en korrekt subtraktion (taxerad inkomst minus orts-
avdrag) féretagits. Prévningsnimnden asatte O. taxering helt i enlighet med detta
taxeringsintendentens yrkande. Lokala skattemyndigheten uppméarksammade felrdk-
ningen och hemstillde att prévningsndmnden skulle ritta densamma. I avvaktan hir-
pa foretog lokala skattemyndigheten inte omrdkning av O:s och en annan persons,
N:s, skatter. Provningsndmnden ansig dock ej rittelse kunna ske. Lokala skatte-
myndigheten, som inte synes ha underrittats hirom, underlit att bevaka att &tgérder
vidtogs 1 drendet.

JO Lundvik anférde vid drendets avgtrande bl. a. f6ljande:

Vid taxeringen av O, till statlig inkomstskatt angav provningsnimnden den taxerade in-
komsten till 5950 kr. och ortsavdraget (fullt riktigt enligt di gillande regler) till 2 250 kr.
Mellanskillnaden (5 950—2 250) angavs emellertid till 2 700 kr. emot ritteligen 3 700 kr. Ett
fel pa 1 000 kr. till O:s forman har alltsd uppstatt. Samma fel forekom i taxeringsintendentens
besvérsinlaga.

Det har i #rendet gjorts gillande, att provningsndmnden varit bunden av taxeringsinten-
dentens yrkande och att nagon rittelse av felet darfor ej heller senare kunnat goras enligt 91 §
taxeringsforordningen (jfr numera 32 § f6érvaltningsprocesslagen).

Prévningsnimnden har tydligen sttt sig pa stadgandet i 86 § taxeringsforordningen (para-
grafen ir numera upphivd och ersatt med 29 § fSrvaltningsprocesslagen som har liknande
innehall). Det stod dir, att prévningsnimnd vid provning av besvir inte fick bestimma taxering
till hdgre men vil till ligre belopp 4n part yrkat.

Jag kan inte finna annat 4n att paragrafen varit tillimplig i detta fall. Friga #r emellertid,
om ej provningsnimnden bort gora taxeringsintendenten uppmaérksam pa felet s att han kunnat
andra sitt besvirsyrkande.

Det ter sig naturligt att som utgangspunkt for ett resonemang i denna friga ta stadgandet i
1 § taxeringsférordningen, dir det sigs att vid taxering skall iakttagas att taxeringarna blir
overensstimmande med skatteforfattningarna samt i mdjligaste méatto likformiga och rittvisa.
Detta stadgande riktar sig inte blott till taxeringsnimnderna utan giller i princip dven for hogre
instanser. Onskemailet att taxeringarna skall bli riktiga, likformiga och rittvisa &sidositts uppen-
barligen, om nigon skattskyldig blir for lagt taxerad till f6ljd dérav att taxeringsintendenten
begatt ett riknefel i sin besvirsinlaga. Det ar forvisso av stor betydelse att skattedomstolarna
iakttar sjdlvstindighet och opartiskhet. For den skull behdver man enligt min mening dock inte
fordra att de skall lata en s& uppenbar felrikning som den i detta fall passera oanmirkt med
paféljd att taxeringen blir materiellt klart oriktig. En sidan passivitet frin domstolens sida
framstar for mig snarare som stotande. Jag tvekar darfor inte att siga, att prévningsnimnden
bort underritta taxeringsintendenten om felet. En sidan underrittelse har givetvis bort ske helt
oppet och ett eventuellt dndringsyrkande fran taxeringsintendentens sida har skolat kommuni-
ceras med O.

I det sagda ligger underforstitt, att jag menar att provningsndmnden ocksd kunnat och bort
beakta ett indringsyrkande som inkommit frén taxeringsintendenten fére den ordinarie besvirs-
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tidens utgang. Mera tveksamt 4r om ocksd ett senare inkommet yrkande kunnat beaktas. Frigan
har ett samband med spérsméilet, om taxeringsintendenten kunnat efter mélets avgérande i prov-
ningsnamnden anfora besvir i sirskild ordning i kammarritten enligt 100 § férsta stycket 5) och
101 § taxeringsforordningen. Det siigs i dessa férfattningsrum, att besvir i sirskild ordning far
anféras om taxering blivit oriktig pd grund av felrikning, misskrivning eller annat uppenbart
forbiseende. Stadgandena asyftar enligt forarbetena fel som begatts av den beslutande myndig-
heten. I praxis har bestimmelserna emellertid tillimpats dven nir felet visserligen nirmast for-
anletts av den skattskyldiges egna uppgifter men felet dock vid en med normal noggrannhet
gjord granskning bort iakttagas och rittas av taxeringsnimnden. Det kan synas ligga i linje
med denna praxis att medge taxeringsintendenten besvirsritt dven i ett fall som det férevarande
dir det dr hans felrikning som medf6rt det materiellt sett uppenbart oriktiga beslutet. Fragan
ar dock ingalunda hojd over diskussion och jag avstir fran att hir uttala nigon egen mening.
Antas det att taxeringsintendenten kunnat anféra besvdr i sdrskild ordning 6ver provnings-
nimndens beslut, utgér detta ett stod for att prévningsnimnden sjilv kunnat beakta ett efter
den ordinarie besvirstiden inkommet #ndrat besvdrsyrkande. Det skulle ju vara i hdg grad
opraktiskt, om taxeringsintendenten skulle vara nodsakad att forst lata felet bli fullbordat genom
proévningsndmndens beslut for att sedan anf6ra besvir i sdrskild ordning i kammarritten.

Vad i denna del forevarit kan — vilken uppfattning man dn méa hysa i har berorda frigor —
inte liggas nigon till last sdsom tjinstefel och jag vidtar ej ytterligare atgird.

Lokala skattemyndigheterna

Iakttagelser rorande tilllimpningen av de nya reglerna om skattetilligg och for-
seningsavgift

Under hosten 1972 féretog JO Lundvik inspektioner av ett antal lokala skatte-
myndigheter i G6teborgsregionen samt i Mélarlandskapen. Vid inspektionerna gran-
skades myndigheternas tillimpning av reglerna om skattetilligg och forseningsavgift.
Granskningen omfattade ett stort antal beslut om paférande av dylik avgift jamte
tillhorande handlingar (deklaration med underréttelser om taxeringsbeslut och preli-
mindra avgiftsbeslut samt den skattskyldiges ev. erinringar m. m.). Vidare under-
soktes ett flertal fall i vilka myndigheterna med anledning av den skattskyldiges
erinringar funnit nagon befrielsegrund tillimplig och silunda inte vidhallit utsint
preliminért beslut om avgift. Slutligen granskades stickprovsvis avgivna deklarationer
1 en del taxeringsdistrikt, varvid sirskild uppmirksamhet Agnades frigan om lokal
skattmyndighet underlatit att paféra avgift trots att s& bort ske. Granskningen avsag
savil materiell som formell handliggning av drendena. Ocks3 taxeringsnimndernas
och lansstyrelsernas arbete i hinseenden som paverkat de lokala skattemyndigheter-
nas handldggning av avgiftsirendena uppmiarksammades. JO fann dirvid anledning
att upptaga manga fall till ndrmare granskning, varvid remiss gjordes till berérda
myndigheter. Dessa drenden kommer att avgdras senare.

Redan hir kan redovisas ett fall, varom JO Lundvik anférde foljande i ett in-
spektionsprotokoll :

Maj Gunvor Johansson hade i sin deklaration upptagit fér lig inkomst av tjanst. Harfor
paférdes henne skattetilligg.Emellertid paférdes henne skattetilligg sven fér det hon i sam-
manstillningen till statlig inkomstskatt ej upptagit inkomst av annan fastighet (beligen i annan
kommun an hemortskommunen). Att Maj Gunvor Johansson igde fastigheten i annan kommun
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framgick emellertid av sid. 3 i deklarationen. Dir kunde man ocksa se att nettointikten (berik-
nad enligt schablonmetoden) uppgick till 560 kr. Siffran 560 var visserligen ej upptagen & ritt
rad (utan pa raden f6r procentavdrag). Varje i taxering nigorlunda forfaren person borde
dock ha kunnat forsta att siffran &syftade nettovinsten.

Sedan JO ifragasatt om skattetilligg bort paforas i detta fall, svarade fogderi-
chefen, att ett fel begatts, att det var synd att lokala skattemyndigheten inte sjalv fick
ritta ett fel av denna art samt att han skulle underritta vederbérande taxerings-
intendent om fallet s& att denne skulle kunna besvira sig hos ldnsskatterdtten till
den skattskyldiges f6rmén.

Vid en av inspektionerna antecknades till protokollet f6ljande allminna iakttagel-
ser rérande handldggningen av avgiftsdrendena:

Vad {o6rst rorde de lokala taxeringsnimnderna, som hade att handligga taxering av 16ntagare
m. fl. icke rorelseidkare, kunde foljande konstateras: Savitt rorde skattetilliggen var det hir ofta
fraga om utelimnade tjinsteinkomster, som taxeringsnimnden med stdd av kontrolluppgift
kunnat beldgga. Sarskilt vanligt var “’uteglomda’ semesterersidttningar f6r byggnadsarbetare. Det
forekom ocksa en del fall da pensionsinkomster, livrdntor och periodiska understéd inte upp-
tagits 1 deklarationen. Vidare var det inte ovanligt att bilf6rman, f6rmén av fri bostad eller fritt
vivre inte angivits i deklarationen utan framkommit genom taxeringsndmndens granskning och
kontrolluppgifter. Savitt géllde avdragen under inkomst av tjanst fanns manga fall dir bilkost-
nader uppgivits vid sidan av att avdrag yrkats for uppburen reseersittning. I dessa fall avsag
reseersiattningen enligt inhdmtad uppgift frin arbetsgivaren ibland resor till och fran arbetet,
varfor oriktig uppgift ansigs foreligga i och med att avdrag for dessa kostnader yrkades vid
sidan av avdraget for resekostnadsersittningen. Andra typfall var de fall dd avdrag gjorts for
traktamente trots att det utretts att arbetet inte utforts utom den vanliga verksamhetsorten. I des-
sa fall erinrade de skattskyldiga ofta att den utelimnade inkomsten e. d. varit resultat av slarv,
glomska, borttappade kontrolluppgifter, slarv av anlitat ombud etc. Vidare hivdades ofta att
besvir anforts dver taxeringen och att lokala skattemyndigheten borde befria frin skattetilligg.
Det var mera sillan som i de granskade fallen ndgon av de normala befrielsegrunderna sasom
sjukdom, bristande erfarenhet, dlder etc. dberopades av de skattskyldiga. Allmint sett kunde
konstateras att det var endast i {4 fall som de skattskyldiga framstillde skriftliga erinringar. Inte
heller kunde sirskilt ofta anteckningar om telefonledes framférda erinringar utlisas av hand-
lingarna. En annan mycket vanlig anledning for paférande av skattetilligg var att 16ntagaren
skonstaxerats pa grund av att han inte limnat deklaration trots att han anmanats dartill eller
att han lamnat en ofullstindig deklaration. Andra typfall i l6ntagardeklarationerna var oriktiga
yrkanden om rinteavdrag under bl. a. inkomst av annan fastighet. En del fall di avdrag for
tomtrattsavgild oriktigt yrkats fanns ocksd. Slutligen pétriffades nagra fall diar den skattskyldige
genom kryssmarkering oriktigt uppgivit sig ha haft minderarigt barn och med stéd dirav fram-
stillt yrkande om forvirvsavdrag. I de fall da forseningsavgift paforts i lontagarfallen gjordes
ofta erinran om att ombud slarvat med att inlimna sjilvdeklarationen och att den skattskyldige
dirfor icke sjalv hade ansvaret {or det intraffade.

Vid granskning av avlimnade deklarationer i rorelsedistrikten var den 6vervigande delen av
fallen skonstaxeringar av rorelse, dels pa grund av att deklaration inte limnats alls och dels pa
grund av ofullstindiga uppgifter i deklarationen som medfért att férvirvskillan inkomst av
rérelse skonstaxerats. Den allminna iakttagelsen gjordes, att skattetilliggen i dessa fall nir
slutskattesedlarna distribuerats i december ménad for manga skattskyldiga sannolikt kommer
som en vildsam kalldusch. Sanktionen blir nimligen mycket kraftig t. ex. i sidant fall di en
skattskyldig inte limnat deklaration trots att han anmanats dirtill och sedan 8satts en skon-
taxering pa 50 000 kr. I rorelsedistrikten kunde ocksi pitriffas en del fall dir personer inte
tagit upp eget uttag av naturaprodukter ur rorelse och dirigenom ansidgs ha limnat oriktig
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uppgift i deklarationen. Vidare fanns en del fall d& nirmare kontroll av rikenskapshandlingarna
visade att dolda avdragsyrkanden gjorts, vilket medfért skattetilligg fér oriktig uppgift.

Ytterligare skulle hir antecknas, att under inspektionen inte patriffats nigot fall dir lokala
skattemyndigheten utnyttjat méjligheten att delbefria frin forseningsavgift genom att nedsitta
den till ett mindre belopp.

Resultatet av inspektionerna har vidare foranlett JO Lundvik till fljande ut-
talanden:

For att detta nya sanktionssystem skall kunna fungera tillfredsstillande maste bl. a. krivas
att de underliggande taxeringsbesluten blivit vdl underbyggda och att taxeringsnimndens under-
rattelseskyldighet enligt 65 och 69 §§ taxeringsforordningen fullgjorts korrekt. Det dr av stor
betydelse att skilen for taxeringsndmndens beslut utformas med tydlighet och exakthet. Sirskilt
viktigt ir att det av besluten klart framgir om taxeringsnimnden vid en avvikelse tillimpat 21 §
taxeringsforordningen eller ej. Vad giller taxeringsnimndernas arbete bor ocksd understrykas
den stora vikten av att anmaning att avlimna sjilvdeklaration sker i forekommande fall och att
den skattskyldiges adress om mdjligt efterforskas nar utsind post kommer i retur till taxerings-
niamnden. Brister hirvidlag kan leda till mycket stétande resultat, eftersom piférande av skatte-
tilldgg i anledning av skdntaxering nir deklaration ej avldmnats forutsdtter att anmaning skett.
Detta har i praktiken inneburit bl. a. att lokal skattemyndighet inte pafért skattetilligg (och
dubbel forseningsavgift) om den anmaning taxeringsnimnden utsint kommit i retur till myn-
digheterna som obestillbar.

Inspektionerna har visat att tillimpningen av befrielsegrunderna inte ir utan sina svarigheter.
Aven om de lokala skattemyndigheterna haft tillging till anvisningar med nirmare normer och
exempel fér bedomningen av befrielsefallen, uppkommer i praktiken fall som inte liknar typ-
fallen. Sérskilt kan bedémningssvérigheter uppkomma nir flera befrielsegrunder, var och en med
mindre tyngd men tagna tillsammans av beaktansvird styrka, gor sig géllande samtidigt i ett fall.
Vid min granskning har jag hirvidlag kunnat konstatera bidde bedomningar som enligt min
mening varit i det mildaste laget och sidana som tett sig vil stringa. Som exempel kan nimnas,
4 ena sidan, ett fall dir en skattskyldig, f6dd 1951, underlatit att uppge ett lonebelopp om
8 926 kr. och det oaktat befriats fran skattetilligg, & andra sidan ett fall dar en jugoslavisk med-
borgare, fodd 1945, yrkat avdrag bl. a. f6r tomtrattsavgild med 700 kr. trots att han haft en
frikopt tomt. Sistnimnda skattskyldiges deklaration var i sprakligt avseende mycket bristfillig
och han uppgav sig ha feltolkat deklarationsupplysningarna (troligen hade han gjort avdrag
for amorteringarna). Skattetilligg paférdes likvdl. Vad nu upptagits illustrerar svérigheterna
for de lokala skattemyndigheterna att i praktiken 16sa avvidgningsproblemet mellan billighet i det
enskilda fallet och kravet pa enhetlig rittstillimpning. Mitt allminna intryck ar dock att de
lokala skattemyndigheterna vanligen ritt vil lyckats gora denna avvigning. Om lagstiftningen
and4 inte fitt den mjuka introduktion som bl. a. skatteutskottet forutsatt i sitt betinkande
ar 1971: 16 s. 56 torde detta mer ha sin grund i att beslutsmyndigheterna upplevt svarigheter
att tillimpa lagstiftningen mjukt sedan ett mycket omfattande anvisnings- och handlednings-
material med bl. a. ett stort antal typfall tillkommit. Detta har mihinda medf6rt att kravet pa
enhetlig rattstillimpning fatt en starkare betoning 4n billighet i det enskilda fallet. Det har dock
inte enbart varit befrielsegrunderna som vallat problem. Jag har dven iakttagit en del fall da
avgift paforts trots att de objektiva grunderna hirfér synes ha brustit. T. ex. har skattetilligg
paférts trots att det yrkande som taxeringsnimnden fringitt inte varit dolt utan framstillts helt
oppet i deklarationen med dirtill fogade handlingar. Men iven dessa ofta mer svarbedémda
réattsliga problem synes de lokala skattemyndigheterna i allminhet ha bemistrat.

Slutligen skall hir endast hinvisas till ytterligare ett antal uttalanden i JO:s
ambetsberittelse &r 1973 som mahédnda kan intressera en del ldsare:
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Utmitning eller kvittning for skatteskulder vid restitution av mervirdeskatt .......... s 373
Linsstyrelsens provning av frigan om utmitningsman skall géra framstillning om att
skattskyldig skall forsittas i konkurs. Far sysselsittningssynpunkter inverka pa indriv-

ningsforfarandet nér friga 4r om betydande skatteskulder som &vilar ett féretag? ...... s 374
Frégor rérande indrivning enligt 76 § uppbérdsférordningen hos arbetstagaren f6r arbets-
givare som erlagt arbetstagarens skatt enligt 75 § samma férordning ................ s 375
Krav rorande skatt som péaforts en avliden har oriktigt tillstillts dédsbodeldgare ...... s 376
Kronofogdemyndigheternas behandling av omrikningsbesked mm. .................. s 376
Expediering av lansskatterdttsbeslut . ..oovvieeiiiiiiiii i, s 391
Arbetsrutinerna vid handlidggning av besvir 6ver fastighetstaxering .................. s 391
Beslutsforfarandet hos linsstyrelses mervirdeskatteenhet ........oovvvevniiennenn.. s 392
Spérr av Overskjutande prelimindr skatt .......vveeieeietinenernieinrineeennns s 393
Dréjsmél med aterbetalning av skatt som inbetalats av misstag . v.oovvveereennennnnn. s 395
Utbetalning av 6verskjutande preliminér skatt till person bosatt i utlandet .......... s 396
Lokal skattemyndighets tillhandahallande av blanketter ........ ... covvuivnninnen... s 396
Lokal skattemyndighets handldggning av drende rorande rittelse av felaktigt krediterad
Preliminar A-sKatt . ovvitiititnnneneeeeoeneeneeeenensoneneeeennaneenennnnns s 397
Val av ndmndemin i lansrdtt och ldnsskatterdtt .......ovovviiiiniinninn i, s 561
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