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pa tyska. Pris ca 130 kr.

Med Hagstedts avhandling, Om beskattning av stiftelser, har den skatterittsliga
doktrinen 4ntligen begivats med en mera ingdende analys av stiftelsernas beskatt-
ningssituation. Efter det att Henrik Hessler ar 1952 framlagt sin utomordentliga
avhandling angdende stiftelseinstitutet ur civilrittslig synvinkel, skulle det saledes
dréja 20 ar, innan nigon var beredd att ur skatterittslig synvinkel dgna stiftelse-
institutet en avhandling. Med hinsyn till den betydelse stiftelseinstitutet haft och
alltjamt har i svensk ritt 4r detta i nagon mén forvanande.

Avhandlingen kommer emellertid vid en tidpunkt, da stiftelserna blivit féremaél
for en allmén debatt. I denna debatt har bl a gjorts gillande, att stiftelserna i vissa
fall kan bilda bas for en maktkoncentration. Man har darvid i foérsta hand ifraga-
satt det lampliga i att en s k skattefri stiftelses innehav av formogenhet kan undga
arvs- och férmogenhetsbeskattning, samtidigt som stiftaren och hans familj genom
férordnande i stiftelsens stadgar forsikrat sig om kontrollen 6ver stiftelsens f6rmd-
genhet. Forfattaren citerar pa forsittsbladet Filips av Makedonien bevingade ord:
”Det finns ingen mur sa hog att inte en &sna lastad med guld kan ta sig ver den”.
Aven om valet av citat mdjligen skulle kunna tolkas som uttryck fér en uppfattning
om att stiftelseinstitutet ofta anvinds i skatteundandragande syfte, ar forfattaren
emellertid starkt kritisk mot ett slopande av skattefriheten som ett medel att undga
maktkoncentration. , ,

Sasom forutsittning for skattefrihet giller att stiftelsens medel anvands fér sddan
allméannyttig verksamhet, som statsmakterna ansett béra foranleda skattefrihet. I de
fall stiftelsen endast skall ses som en bas fér en ekonomisk maktutévning, ar det foér
stiftelsens styrelse 1 och for sig egalt, om stiftelsen erhéller skattefrihet eller ej. Forfat-
taren hévdar, som det férefaller pa goda grunder, att ett upphorande av skattefrihe-
ten endast skulle komma att drabba de kvalificerade andama3l, som stiftelserna ir av-
sedda att frimja. Stiftarens intresse av att uppstilla allmannyttiga dndamal for stif-
telsens verksamhet respektive att fullfélja sidana indamal kan sannolikt antagas min-
ska, om skattefriheten skulle upphéra. I alla hindelser torde, sdsom forfattaren fram-
haller, ett slopande av skattefriheten icke vara ett instrument fér att komma till ritta
med eventuella koncentrationstendenser i vissa stiftelser. Den i december 1972 antag-
na lagen om offentliga styrelseledaméter i vissa aktiebolag och stiftelser (SFS 1972:
827), enligt vilken offentlig styrelseledamot ma férordnas i allméannyttig stiftelse, som
bar tillgangar 6verstigande 5 miljoner kronor, far i detta sammanhang anses vara av
storre betydelse. Den nya lagstiftningen ar, liksom lagen om styrelserepresentation for
de anstillda, visserligen av forsokskaraktir och tills vidare begransad till hogst trettio
stiftelser och aktiebolag. Det finns emellertid anledning férmoda, att man hirigenom
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tagit forsta steget i en utveckling mot ett okat samhillsinflytande over de allmannyt-
tiga stiftelserna. Genom att pa detta satt direkt deltaga i férvaltningen av de allmin-
nyttiga stiftelserna borde betryggande garantier kunna skapas savil for ett fullféljande
av uppstillda allménnyttiga dndamal som fér att undvika att stiftelserna blir ett in-
strument for otillbérlig maktutdvning. Om malet framst ar att férhindra att en stif-
telse anvindes sésom site f6r en maktkoncentration och man avser att dven framdeles
undantaga de oinskrinkt skattskyldiga stiftelserna fran en offentlig kontroll, finns
det emellertid anledning férmoda att, i de fall stiftelsens tillkomst endast beror pi
en Onskan att undgad arvs- och formogenhetsbeskattning, foljden blir att stiftelser
med andra dndamal an allminnyttiga bildas i stillet. Bortsett frdn att en sidan
utveckling inte kan anses 6nskvird, synes stiftelser av det senare slaget, sett ur stif-
tarens och dennes familjs synvinkel, komma att otillborligt gynnas med en sidan
ordning. Det kan darfor ifragasittas, om icke tiden snart ar mogen for att stilla
alla stiftelser av nigon storleksordning under tillsyn.

Onskvirdheten av en civilrittslig lagstiftning ?

Hirmed kommer man naturligen in pa en friga av central betydelse for stif-
telseinstitutet. Det finns, som forfattaren framhaller (s 49), icke négot enhetligt
civilrittsligt stiftelsebegrepp. Franvaron av en bestimd reglering av stiftelseinstitutet
har skapat problem, s&val ur civilrittslig som ur skatterittslig synpunkt. Det har
upprepade ganger under detta drhundrade framstallts krav pd en lagstiftning betraf-
fande bade stiftelser och ideella foreningar. Aven om avsikten med denna anmilan
icke dr att diskutera det civilrittsliga stiftelsebegreppet, kan det finnas anledning
att upprepa och férnya detta 6nskemal. Med tanke pd den lagstiftningsiver, som
gjort sig gillande under senare ar, borde ett sddant 6nskemal nu rimligen kunna
tillgodoses. Det &r i lingden oformligt och otillfredsstallande att Gverlita utform-
ningen av rattsinstitut av s betydande slag till doktrin och praxis. Sarskilt i betrak-
tande av den utomordentliga betydelse, som i vira dagar maéste tillmitas stiftelserna
och i 4n hogre grad de ideella organisationerna, framstar av flera skél ett krav pa lag-
stiftning som berittigat. Aven om man vid den skatterattsliga tillimpningen kanske
understundom skulle nédgas frangé en civilrittslig lagstiftning av stiftelseinstitutet,
skulle en sddan lagstiftning kunna vara av virde 4ven i skattesammanhang. Med en
bestamd reglering och obligatorisk tillsyn skulle méjligen kritiken mot det berattigade
i att under vissa omstdndigheter medge stiftelser en begrénsad skattskyldighet bli
mindre. Vidare skulle en obligatorisk registrering av saval stiftelser som ideella f6r-
eningar forvisso gora det mojligt for beskattningsmyndigheterna att uppna en mera
effektiv kontroll.

Allménna fragor angaende beskattningen av stiftelser

Efter att i inledningskapitlet ha behandlat de civilrittsliga grunddragen for stif-
telser tar Hagstedt i det f6ljande kapitlet upp vissa allménna fragor rérande beskatt-
ningen. Han tar dar bl a upp den nagot subtila fragan, om hur man skatterattsligt
skall betrakta juridiska personer. Det finns darvid tva principer. Den ena innebir
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att man betraktar de juridiska personerna som sjalvstandiga skattesubjekt. Enligt
den andra principen dr beskattningen av juridiska personer endast foranledd av
syftet att till sist trdffa fysiska personer. Ssom inkomst hos den juridiska personen
skall darvid endast beskattas sddant som skulle kunna anses utgora skattepliktig
inkomst hos delégare eller destinatirer. Medan man exempelvis 1 tysk ratt, dir man
har en sirskild lag f6r beskattning av juridiska personer, tillimpar den foérstnamnda
principen, har i svensk ritt havdats, att den senare principen skulle vara tillimplig.
For juridiska personer som saknar deldgare och bestimda destinatirer, sasom ideella
foreningar och vissa stiftelser, skulle en konsekvent tillimpning av principen leda till
att dessa icke skulle utgora skattesubjekt. Eftersom ett sddant resultat ej kunnat
accepteras, har principen icke kunnat uppritthallas. Endast betriffande handels-
bolag och kommanditbolag synes principen tillimpas mera konsekvent. I fraga om
aktiebolag och ekonomiska féreningar sker beskattning i princip béde hos bolaget
respektive foéreningen och hos deldgarna. Med hansyn till inskrdnkningen att dven
juridiska personer utan deldgare och bestimda destinatirer beskattas samt dubbel-
beskattningen betrdffande aktiebolag och ekonomiska foreningar kan det ifriga-
sdttas, om icke (med vissa undantag) den i Tyskland tillimpade principen giller
dven i Sverige, ndmligen att de juridiska personerna beskattas som sjilvstindiga
subjekt. Visserligen 4r i Sverige de juridiska personerna inrangerade i samma in-
komstskattesystem som de fysiska personerna, men detta synes dock icke bora till-
mitas avgérande betydelse.

I sin redogérelse Gver utlindsk rétt behandlar Hagstedt huvudsakligen tysk,
engelsk och nordisk ritt. Daremot saknas en motsvarande rapport 6ver hur beskatt-
ningen i USA ir utformad. Med hinsyn till den betydelse stiftelseinstitutet har i
USA, hade det sannolikt varit virdefullt med en komparativ studie dven betrif-
fande amerikansk ratt. Mahianda hade dven fransk ritt kunnat erbjuda synpunkter
av intresse. Av litteraturforteckningen framgar emellertid, att forfattaren Aven torde
ha studerat amerikansk och fransk ritt, varfér en jimférande studie kanske kan
forvantas i nagot annat sammanhang.

Det skatterittsliga stiftelsebegreppet

I det fjarde kapitlet behandlar Hagstedt det skatterittsliga stiftelsebegreppet.
Med hidnsyn till att stiftelsebegreppet inledningsvis blivit foremal for en relativt
ingdende behandling skall detta i och for sig intressanta och visentliga avsnitt en-
dast i korthet beroras. Ett av huvudproblemen vid beskattning av stiftelser har
varit att, i avsaknad av en civilrattslig reglering av réttssubjektets omfattning,
bestamma det skatterittsliga stiftelsebegreppets omfang. Harvid har man i skatte-
réttslig praxis i vissa fall (s. 10) utstrickt stiftelsebegreppet s& langt, att dven fond-
bildningar som civilrattsligt icke kan betraktas som sjalvstindiga subjekt behandlats
sdsom sjalvstindiga skattesubjekt. Aven om detta i den praktiska tillimpningen kan-
ske icke inneburit nigra problem, torde kunna ifragaséttas det lampliga i att taxera
subjekt som saknar rittssubjektivitet, bl a med avseende pa ansvaret pa debiterade
skatter.
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Hagstedt diskuterar med utgdngspunkt fran rittsfallen RA 1956:Fi 366 och
1959: Fi 1742 verkan av aterkallelse respektive upplosningsritt (s 131 ff) och drar
darvid den slutsatsen, att RR numera icke dr beredd att skatterittsligt godkinna
stiftelser, dar stiftaren f6rbehallit sig oinskrankt upplosningsratt. Frigan om upplos-
ningsratt ar givetvis ett problem. Endera kan man, som i 1956 ars fall, underkénna
forbehallet eller ocksd, som i 1959 ars fall, sjilva stiftelsebildningen. RR:s avgo-
rande 1959 skedde in pleno, vilket torde fa anses markera en indrad praxis. Hag-
stedt kritiserar 1959 &rs avgorande, bl a under hinvisning till att utglngen strider
mot Hesslers rekommendationer att endast férbehallet bér drabbas av ogiltighet,
da verksamheten pébérjats, samt att det kan ifrgasittas huruvida RR:s tolkning
av stadgarna lett till ett materiellt riktigt resultat. Hagstedt anfér vidare, att RR:s
motivering om att stiftaren vid upplésning icke var bunden vid de for stiftelsen upp-
stillda stadgarna icke kan vara ett avgérande argument, eftersom samma risk fore-
ligger vid familjestiftelser, dir stiftaren utan ndgot forbehall likvdl uppléser stiftel-
sen. Aven om Hagstedt, bl a dven med hinsyn till den av RR anvinda lokutionen
i RA 1964: Fi 1656, dir RR trots utgingen i 1959 &rs mal inldter sig pd en dis-
kussion om att stadgarna icke pa ett bindande sitt uppstéller hinder mot att ”stif-
telsens” medel &tergér till stiftaren, anser att det finns skl att ifragasitta rattstill-
lampningen i samband med aterkallelse- eller upplosningsforbehall, foreligger det
uppenbarligen vissa svéarigheter att komma tillrdtta med problemet. Antingen man
véljer att generellt frankdnna férbehallen giltighet eller i stidllet valjer att under-
kdnna stiftelsebildningen, torde man fa konstatera, att en tillfredsstillande 16sning
av fragan icke synes kunna uppnés utan en lagstiftning med registreringsplikt
och tillsyn. Det torde dirvid ligga nirmast till hands att underkidnna alla stiftelse-
bildningar, dir upplosningsforbehall forekommer samt att foreskriva att stadgarna
skall innehalla bestimmelser om hur tillgdngarna skall anvindas vid stiftelsens
eventuella upphdrande. En avhallande faktor vid upplésning eller dtergang av stif-
telse borde emellertid vara, att stiftelsens tillgngar principiellt torde bli foremal
for gavobeskattning. Eftersom ”slaktskap” med en stiftelse icke kan foreligga for
nagon, blir det friga om en relativt hog skatt, varfor riskerna for missbruk av stif-
telseinstitutet i detta hdnseende dock méjligen fiar bedémas som ringa.

Begrinsat skattskyldiga stiftelser samt familjestiftelser

De bada mest omfattande avsnitten av sin avhandling har Hagstedt betitlat ”Be-
grinsat skattskyldiga stiftelser” respektive “Familjestiftelser”. Vid behandlingen av
de begrdnsat skattskyldiga stiftelserna har Hagstedt i huvudsak begagnat samma
systematik som Scholander i sin uppsats 1 SN 1960 s. 93—106. Efter en redogorelse f6r
beskattningens utformning och genomgang av de kvalificerade dndamalen behandlas
de tre ytterligare rekvisit for begransad skattskyldighet som med Scholanders ter-
minologi bendmns dndamals-, fullféljande- och destinatirrekvisiten,

Indirekta bidrag
I avsnittet om indirekta bidrag (s. 149 ff) behandlar Hagstedt bl a frigan om
beskattning av avstaende av arvode till stiftelser och ideella féreningar. Férfattaren
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uppstiller mot bakgrund av praxis den hypotesen, att avstdende godkinns om mot-
tagaren icke haft mojlighet att sjalv erhalla ersdttningen, medan motsatsen blir
fallet om erséttningen kunnat komma inkomsttagaren tillgodo. Vidare sdgs att det
knappast kan bli fraga om inkomstbeskattning, d& en person avstar fran att lyfta
ersittning men i stillet ldmnar fritt at uppdragsgivaren att skinka medel till visst
subjekt om denne sa vill. I detta sammanhang kan det kanske ha sitt intresse att
dven beakta fragan om avdragsritt respektive gévobeskattning. Om uppdrags-
givaren icke ar skyldig att utge ersittning t ex till en foredragshallare men frivilligt
overlamnar ett belopp till en stiftelse, synes avdragsritt principiellt ej bdra medges,
eftersom det egentligen blir friga om en gava, it vara att den dr motiverad av en
arbetsinsats utford av en person. I detta fall skulle det sdledes bli friga om en
gavosituation, diar den mottagande stiftelsen, om den ej atnjuter befrielse fran givo-
skatt, 1 princip blir gavoskatteskyldig. Om det foreligger ett verkligt uppdrags-
forhallande, pa sa sitt att foredragshéllaren kan betraktas sdsom anstilld hos stiftel-
sen och denna mot viss ersittning stéller foredragshallaren till uppdragsgivarens for-
fogande, bor dock ersittningen till stiftelsen bli avdragsgill hos uppdragsgivaren och
1 princip skattepliktig intékt hos stiftelsen.

Utifrdn tesen om att beskattning icke torde bli aktuell vid rdntefria lan fran
fysisk person till juridisk person berdrs (s. 156) mojligheten att lamna indirekta
bidrag av obeskattade medel till stiftelser och ideella féreningar. Genom att lamna
ett kontant, réntefritt lan kan givaren uppnd samma effekt, som om en arlig av-
dragsritt motsvarande avkastningen pa det utlanade kapitalet medgavs. Fraga om
rintegava kan dock beroende av avkastningens storlek och stiftelsens skattskyldighet
uppkomma. Denna metod skulle i och for sig ocksd kunna anvindas for att uppna
avdragsratt for medlemsavgifter. Aven om forfarandet innebar, att avkastningen pa
det utlanade kapitalet hos féreningen blir beskattad sdsom inkomst av kapital, skulle
skattebesparingar kunna erhillas i alla de fall, d& marginalskatten fér medlemmarna
ar hogre an skatten for den ideella foreningen (15 % + kommunalskatt). Metoden
har veterligen icke kommit till anvdndning i nagon storre omfattning. Skulle s bli
fallet, torde det vil finnas anledning att rakna med korrigerande atgédrder fran det
allminnas sida. (Pa s. 156 star ”RR har emellertid i ett férhandsbesked indirekt god-
kant 1an av detta slag.” — bor vara RN.)

Vetenskaplig forskning

Maojligheterna att erhélla skattebefrielse for vetenskaplig forskning har efter hand
okat, dels genom att dven stiftelser som endast frémjar forskning kan erhalla skatte-
befrielse och dels genom utckad avdragsritt for forskningskostnader. Tolkningen
av begreppet vetenskaplig forskning har emellertid helt ldmnats at réttstillimp-
ningen. Det har rent allmént forutsatts, att denna skall vara av i hég grad allmén-
nyttig art. Nar det giller att avgora huruvida en forskningsverksamhet skall anses
fortjant av skattefrihet, torde man i huvudsak vara hdnvisad till att gora en be-
domning med ledning av det uppgivna dmnesomradet. Det méste emellertid vara
svart att avgora, om forskningen dven de facto bedrives pa en sidan niva, att den
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bor gynnas. I detta sammanhang ma erinras om departementschefens uttalande i
samband med en ifragasatt skattebefrielse dven f6r institutioner, som framjar
konst och litteratur (Kprop 1942:142 s. 48), i vilket hidvdades att teaterkonsten,
musiken och de bildande konsterna icke alltid utévades pa ett sddant sitt att de
fortjanar uppmuntran fran det allminna genom skattebefrielse. Liknande avvig-
ningsproblem torde emellertid i vissa fall kunna uppkomma #ven vid en beddm-
ning av huruvida skattebefrielse skall medges for vetenskaplig forskning, om man
icke uppstiller krav pa att forskningen skall bedrivas under betryggande former,
sasom exempelvis av eller i samarbete med akademi eller motsvarande institution.
Betriffande skattebefrielse for grundforskning respektive malforskning, dir RR i
praxis i vissa fall vigrat stiftelse skattebefrielse for mera specialiserad malforskning,
synes Hagstedt anse att frigan i och for sig 4r utan betydelse, enir kostnaden for
maélforskning 4r avdragsgill i vederb6rande foretags verksamhet. Det bor emellertid
framhallas, att for att negativa skattekonsekvenser skall undgas fordras, att stiftelsen
icke blir skattskyldig f6r uppburna bidrag eller i vart fall tillerkdnnes avdragsritt
for kostnader i samband med det utférda forskningsarbetet.

Att det kan vara svart att pa forhand forutse huruvida en s k forskningsstiftelse
blir begrinsat skattskyldig framgér bl a vid en jimférelse mellan RA 1955:Fi 1396,
dar stiftelsen Geddas fond, som hade till andamal att frimja vetenskaplig forskning
med avseende pad den ménskliga f6dans sammansittning och vegetarisk livsféring,
vigrades skattebefrielse, och RA 1966:Fi 430, dir till Gastronomiska akademien
knuten stiftelse med dndamal att frimja vetenskaplig forskning p& néringsfysiologiska
och kulinariska omraden medgavs skattebefrielse. Méjligen berodde dock utgangen
i det forsta malet pa att bidrag ldmnats till en férening vars huvudsakliga verksam-
het synes ha bestatt i anordnande av kurser.

Stadgarnas dndamdlsbestimning

I friga om stadgarnas betydelse for erhallande av skattefrihet har forfattaren
(s. 269) observerat det forhallandet, att tva stiftelser, som i praktiken bedriver exakt
samma verksamhet, kan komma att behandlas skatteréttsligt olika p4 grund av att
endast den ena stiftelsens stadgar upptar ett kvalificerat dndamal. Med hénsyn till
KL 53 § anv. p. 8, som foreskriver att begransad skattskyldighet endast skall medges
om stiftelsen kan forviantas bedriva verksamhet i skilig omfattning, synes man for
niarvarande icke kunna géra nagot diarit. Genom inférande av registreringsplikt
och tillsyn borde dock mdjligen den faktiskt bedrivna verksamheten kunna till-
mitas avgorande betydelse.

Registreringsplikt

Fragan om registreringsplikt beror Hagstedt pa skilda stéllen, bl a pa s. 333, dar
obligatorisk registreringsplikt anges som medel f6r att komma tillritta med de kvali-
ficerade subjektens underlatenhet i vissa fall att fullfélja sin uppgiftsskyldighet. Dér-
emot ar forfattaren skeptisk infor tanken att obligatorisk tillsyn skulle kunna fére-
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bygga missbruk, eftersom en tillsyn maste bli mycket formell. Med héansyn till att en
obligatorisk registrering och tillsyn skulle kunna férbindas med en utdkad uppgifts-
skyldighet i taxeringssammanhang och i betraktande att det skdrpta ansvar, som efter
den nya skattebrottslagen och 4ndringarna i TF &vilar uppgiftslamnare, kan det vl
ifragasittas om man behéver vara fullt sd pessimistisk 1 detta hdnseende. Aven om
fysiska personer i vissa fall kan formodas ta vissa risker, nir det géller uppgiftslam-
nandet for egen del, torde risken for att styrelsen for en stiftelse infor hotet om straff-
ansvar lamnar felaktiga eller ofullstindiga uppgifter f& bedémas sasom relativt ringa.

Fullféljanderekuisitet

I sin behandling av fullféljanderekvisitet hdvdar Hagstedt (s. 316), att Scholan-
der uppstillt en femarsregel, som innebir att en stiftelse, som under en f6ljd av ar
fonderat mer dn den passiva sektorn medger, skulle &tervinna sin begrinsade skatt-
skyldighet f6rst d& s& manga ar med ldgre fonderingsgrad forflutit, att de senaste
fem &rens genomsnitt ligger inom den tillitna ramen. Det kan ifragasittas, om
detta pastdende utgdr en riktig tolkning av vad Scholander avsett. Troligen har
Scholander med sitt uttalande *Till grund fér bedémande har i regel icke lagts ett
visst ars verksamhet utan medeltalet av vad som under exempelvis en femarsperiod
disponerats for dndamél, som privilegierar till skattefrihet.” (SN 1960 s. 105) en-
dast avsett bedémningen under sddana &r, di fondering verkstillts utéver den
tillditna ramen (20%). Harfor talar bl a fortsattningen “Viss forsiktighet har dock
iakttagits, d& det varit friga om nybildade rittssubjekt.” samt den efterféljande
redogorelsen for RR :s forhandsbesked av den 2 september 1958 i mal angéende till-
laten fonderingsgrad, 20 eller 30 %, som Scholander aberopat som stéd for TN:s
praxis. Det bor vara alldeles klart att en stiftelse eller en forening, vars fondering ett
ar ligger inom den tilldtna griansen och som i 6vrigt uppfyller rekvisiten for skattebe-
frielse, bor for det aret taxeras ssom begréansat skattskyldig. En sddan tolkning strider
icke mot ordalydelsen 1 KL 53 § anv. p. 8 tredje stycket ”Om stiftelse under lingre
tid icke bedrivit eller icke kan vintas komma att bedriva verksamhet i en omfatt-
ning som skiligen svarar mot avkastningen 3 stiftelsens tillgingar, skall stiftelsen,
oavsett dess andamal, anses hanforlig under 53 § 1 mom. f).” Stadgandet torde
fraimst avse de fall, dir man har att ta stdllning till frAgan om skattskyldighet
ett visst ar, di verksamheten icke bedrivits i erforderlig omfattning. Vid bedém-
ningen av de sirskilda skil, som kan ha &beropats av den skattskyldige for att stif-
telsen icke uppfyllt fullféljanderekvisitet, 4r man skyldig att beakta verksamheten
under tidigare ar, dvensom huruvida priviligierad verksamhet under féljande ar
kan vintas komma att bedrivas i tillrdcklig omfattning. For en sddan tolkning talar
RR:s utslag i 1958 ars férhandsbesked. RN hade dar férklarat att om 30% av den
arliga avkastningen fonderades, stiftelsen skulle anses oinskrinkt skattskyldig. RR
modifierade detta genom lokutionen “Kungl. Majt. som finner &verklagade f&r-
handsbeskedet icke bora sa forstds, att den omstdndigheten, att stiftelsen under
siarskilda forhallanden under visst ar fonderar mer dn 20% av avkastningen, ovill-
korligen skall inverka pa frégan om skattskyldigheten, lamnar besvdren utan bifall.”
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Familjestiftelser

I det avslutande kapitlet om familjestiftelser har forfattaren bl a observerat den
egendomligheten, att familjeféreningar hittills undgitt den sirreglering, som med-
delats for familjestiftelserna (s. 340). Familjeféreningarna behandlas alltjimt s3-
som ideella f6reningar och erbjuder saledes i beskattningshinseende ett 1dngt bittre
alternativ an familjestiftelserna. Hittills har vil familjeféreningarna huvudsakligen
kommit till anvindning s&som rena slaktforeningar utan ekonomiska indamél. An-
ledningen hartill &r, sasom forfattaren papekat, sannolikt att skillnaden i rittsverk-
ningar mellan féreningar och stiftelser icke uppmirksammats i hégre grad. Om
familjeféreningarna framdeles skulle komma att begagnas fér samma andamal som
familjestiftelserna i dag, 4r man benzgen att halla med forfattaren om att parallel-
litet med all sannolikhet skulle komma att genomféras vid behandlingen av familje-
foreningar och familjestiftelser.

Sammanfattning

Inom ramen f6r en anmilan kan sjilvfallet endast nigra f& ur den mangfald
av intressanta fragestillningar, som férekommer i Hagstedts avhandling upptas till
diskussion. Behandlingen av de fragor som berors blir dessutom med nédvandighet
vil lapidarisk. Sammanfattningsvis kan emellertid sigas att Hagstedts verk utgor
ett mycket betydelsefullt tillskott till den skatterdttsliga litteraturen pa ett omrade,
som hittills varit timligen styvmoderligt behandlat. Avhandlingen innefattar en
vardefull systematisk kartliggning av stiftelseinstitutets behandling de lege lata. Dar-
ut6ver framfoér Hagstedt en hel del kritik av olika forhéllanden, vilken kritik i de
flesta fall forefaller val underbyggd. Med hiansyn till den betydelse stiftelseinstitutet
alltjimt har i svensk ritt, kan det ifragasittas om icke tiden snart 4r mogen for
en ny utredning rérande stiftelsernas beskattningssituation, dven om en utredning
angiende stiftelsernas civilrattsliga status limpligen borde férega. I hignet av stif-
telser astadkommes otvivelaktigt synnerligen virdefulla insatser av allminnyttig ka-
raktar pd skilda omraden. Det kan dérfor icke anses tillfredsstdllande, att fran-
varon av en vil utformad lagstiftning i forening med vaga misstankar om att stif-
telseinstitutet eventuellt missbrukas i vissa fall skall fo medféra att stiftelseinstitutet
sitts 1 fraga bl a sisom subjekt for forménen av begrinsad skattskyldighet. For-
hoppningsvis kan Hagstedts avhandling dven utgtra ett memento om 6nskvardheten
av atgirder pa stiftelsernas omrade.

For alla dem som i sin praktiska gdrning péd ett eller annat sdtt har att syssla
med stiftelser, bor Hagstedts avhandling ocksd kunna komma till utmirkt anvind-
ning som handbok. Eftersom det icke ar fraga om en skattehandbok, torde avhand-
lingens anvindning som handbok dock krdva viss fortrogenhet med kommunal-
skattelagen. I detta sammanhang bor kanske papekas att sakregister saknas, vilket
emellertid i viss man kompenseras av en relativt fyllig innehallsférteckning.

Allan Stenshamn
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Hans Thornstedt och Erik Eklund, SKATTEBROTT OCH SKATTETILL-
LAGG. Industriférbundets férlag 1972, 208 sidor och hiftad (Cirkapris 28 kr.)

Den 1 januari 1972 tridde ett nytt paf6ljdssystem i kraft inom skatte- och avgifts-
forfattningarnas omraden. Det nya systemet dr avsett att fa till f6ljd att &klagar-
myndigheterna och de allminna domstolarna i huvudsak skall befatta sig med
allvarligare fall av 6vertrddelser mot skattelagstiftningen. En av huvudtankarna ar
saledes att avkriminalisera en stor del av de gérningar, som tidigare kunde medféra
lagféring och straff och att i stillet mota dessa forseelser med administrativa sank-
tioner.

I stora delar har den nya lagstiftningen kommit att utformas efter helt nya prin-
ciper. Det dr darfor ytterst viardefullt att detta arbete, Skattebrott och skattetilligg,
kommit till. Foérfattarna — professor Hans Thornstedt och direktér Erik Eklund —
ar alltfor vélkdnda av straffritts- och skattefolk for att behdva nigon nirmare
presentation.

Enligt forordet har forfattarna sékt limna en fullstindig redogorelse for de nya
bestammelserna och vad skattskyldiga, andra uppgiftsskyldiga och taxeringsmyndig-
heterna har att iaktta. Dessutom sdgs det att boken ocksa vinder sig till dem som
har att pé olika sdtt bitrdda de skattskyldiga med uppréttandet av deklarationer och
rikenskaper. Genom den pedagogiskt klara dispositionen i kombination med en
driven stil uppnas syftet vil. Dock saknar man en redogérelse for praxis’ installning
till hithérande problem. Med tanke pa att lagstiftningen inte har mycket mer an
ett ar p& nacken &dr denna brist emellertid helt naturlig.

Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till skattebrottslag framholl skatteutskottet,
att skattebrotten i viss mén intar en sirstillning inom det allminna rittssystemet
med hénsyn till brottens samhillsskadliga karaktdr och brottslighetens omfattning.
Enligt utskottet bér darfér ovillkorligt frihetsstraff utdémas vid grovre uppsatliga
skattebrott. Villkorlig dom skulle dock kunna komma till anvindning da ett frihets-
straff framstir som mindre vil grundat “enligt nuvarande kriminalpolitiska uppfatt-
ning”. Denna hénvisning till modern kriminalpolitisk uppfattning har forfattarna
med ritta funnit nigot dunkel. Hanvisningen blir inte mindre oklar av departe-
mentschefens kategoriska uttalande att vid uppsatliga skattebrott och uppbdérdsbrott
frihetsstraff bor utdémas i storre utstrickning dn som férekommer vid férmdgen-
hetsbrott. Har finns det uppenbarligen en risk for en icke dnskvird ojimnhet vid
utdémandet av straffpafoljd.

Enligt 2 § skattebrottslagen skall den, som till ledning fér myndighets beslut i
friga om skatt eller avgift uppsatligen avger handling med oriktig uppgift, under
vissa nirmare angivna omstindigheter domas till skattebedrigeri. Begreppet oriktig
uppgift ar saledes av central betydelse vid avgérande av om skattebedrageri fore-
ligger eller inte. Enligt forfattarna utgdrs en oriktig uppgift av varje osant medde-
lande angdende nigon omstindighet som 4r av betydelse for ett riktigt faststillande
av skatte- eller avgiftsskyldigheten. Ett yrkande om en viss bedémning av en be-
skattningsfrdga, som inte kan bifallas med hinsyn till innehéllet i vederbérande
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skatteforfattning, innebédr dock i och for sig ingen oriktig uppgift. Om en skatt-
skyldig yrkar avdrag for utgifter som han haft men som inte dr avdragsgilla, lamnar
han silunda ingen oriktig uppgift. Daremot féreligger en oriktig uppgift om han
yrkar avdrag for en utgift som han inte haft eller med stérre belopp dn han lagt ut.
Pa samma sdtt forhaller det sig, enligt férfattarna, med virdeuppskattningar som
gors i en deklaration eller liknande handling. Ar de omsténdigheter, p3 vilka virde-
ringen eller uppskattningen grundas, korrekt angivna i deklarationen, méaste upp-
giften betraktas som riktig. Forfattarna tar sedan upp frigan hur felrdkningar och
felaktiga Overféringar pa deklarationsblanketten och dylika handlingar skall be-
démas. Ddrvid konstateras att skattemyndigheterna i regel torde anse att deklara-
tionen i dessa fall innehaller oriktig uppgift. Denna uppfattning har ocksa framforts
av skattestrafflagutredningen och departementschefen. Thornstedt och Eklund kon-
staterar emellertid oreserverat pa s. 15 att overforing av siffror pa ett felaktigt sdtt
frén en blankett till en annan eller fran en sida till en annan pa samma blankett
eller felrakning pa en blankett inte 4r att ldmna oriktig uppgift. Pa s. 82 i samband
med behandlingen av fragan om skattetilligg 1dmnar dock forfattarna den reserva-
tionen, att felrakning eller feloverféring knappast kan betraktas sasom oriktig uppgift
”om det framgar helt klart av deklarationen”. Fall av uppenbart vilseledande “fel-
6verforingar” dr naturligtvis tdnkbara.

Begreppet oriktig uppgift ar inte bara av intresse nir det giller skattebrottslagens
tillampning. En av férutsittningarna for skattetilligg 4r att det skriftliga meddelan-
det till ledning vid taxeringen innehaller oriktig uppgift. Har har forfattarna lagt
ned ett betydande arbete pé att forsoka reda ut innebdrden av begreppet. Da oriktig
uppgift objektivt sett rimligtvis borde ha samma innebdrd i skattebrottslagen som
taxeringsférordningen, hade en samlad bedSmning av denna fragestillning varit
motiverad. Frigan om felrdkningens betydelse hade da fatt ett naturligt svar i 116 b
§ TF dir det klart sdgs att skattetilligg inte utgar i de fall avvikelsen innebir
rittelse av uppenbar felrdkning och misskrivning. Nagon oriktig uppgift synes i
dessa fall inte foreligga.

Frén och med 1973 &rs taxering utgar hojd forseningsavgift for aktiebolag oavsett
dessa &satts nigon taxering eller inte. Anledningen till detta &r att ett antal skriv-
bordsbolag, vilka alltid 4r deklarationsskyldiga, underlater att avlimna négon sjalv-
deklaration. Enligt forfattarna anmanas bolagen givetvis att deklarera, men f6rsin-
delsen blir ofta inte utlost, varfor inte heller forseningsavgift kunnat p&foras. Pa sina
hall har man emellertid 16st problemet med att, oavsett resultatet av skriftvixlingen
med bolaget, &sdtta skrivbordsbolaget en taxering med 10000 kronor for att med
denna som underlag kunna péaféra en forseningsavgift pd 100 kronor. Bolaget blir
hirigenom tvunget att besvdra sig hos ldnsskatterdtten for att bli fri frdn taxering
och f{orseningsavgift. Detta nagot tvivelaktiga foérfarande blir nu obehévligt.

Skattetilligg och forseningsavgift kan efterges helt for de i 116 d § TF angivna
befrielsefallen. Atskilliga skattskyldiga har uppfattat dessa bestimmelser som ett
substitut for en besvarsritt. Sa ar naturligtvis inte fallet. Sisom sarskilt papekas av
forfattarna ar reglerna om taxering i princip tillimpliga pa frdgor som ror hand-
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liggning av de sarskilda avgifterna. Hirav f6ljer bl a att bestimmelserna om
extraordindr besvirsritt 1 100 och 101 §§ TF i viss utstrickning géller dven avgifts-
processen. _
Det bor slutligen sdgas att ”Skattebrott och skattetillagg” utgor ett mycket vil-
kommet tillskott till den skatterattsliga litteraturen.
Stephan Tolstoy.

N yutkommen litteratur

Sven-Olof Lodin, KONCERNBESKATTNING I USA. Norstedts, 395 sidor
och hiftad. Pris 128 kr. Boken 4r en doktorsavhandling.
En utférligare anmilan kommer i Skattenytt.
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