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Grundliggande bestammelser

Ar 1965 infordes lagstiftningen angfende sk Oppna koncernbidrag mm. Den
praktiska tillimpningen hidrav torde som regel icke ha medfort nagra stérre svarig-
heter. I ett avseende har dock stundom komplikationer uppstatt, namligen vid den
sk aterldggningen av koncernbidrag vid kommunalbeskattningen. Om det givande
och mottagande féretaget kommunalbeskattas i olika kommuner, blir givarbolagets
kommun (er) lidande hirpa, om koncernbidraget ldmnas utan att aterlaggning sker
vid den kommunala beskattningen. I viss utstrdckning har principerna foér en dylik
aterlaggning reglerats i 57 § 3 mom kommunalskattelagen. For att tillgodose kom-
munernas intresse har salunda dér inforts en bestimmelse, som 1 stort sett sidger att
om ett &ppet koncernbidrag féranlett att inkomsten redovisats inom annan kommun
an den, dér inkomsten skulle ha redovisats, om bidraget inte hade limnats, ager de
sedvanliga bestimmelserna om omférdelning mellan berérda kommuner tillimp-
ning. Detta innebdr med andra ord att inkomsten fér det fSretag, hos vilket f&r hég
inkomst redovisats till f6ljd av mottaget koncernbidrag, beskattas i den kommun
eller de kommuner, dir bidragsgivaren skulle ha kommunalbeskattats om koncern-
bidrag inte ldmnats. Om det mottagande bolagets behallna kommunalskattepliktiga
inkomst Overstiger det Gppna koncernbidraget, uppstar inte négra férdelnings-
problem. Redovisar det mottagande fOretaget, tex till f5ljd av ett daligt resultat,
inte nagon behallen inkomst vid den kommunala beskattningen, kan emellertid som
regel ndgon omférdelning inte dga rum (jfr SOU 1964:29 sid 141). Ar den beh&llna
inkomsten ldgre 4n det 6ppna koncernbidraget, kan i konsekvens hirmed i allminhet
en omfordelning ifragakomma blott f6r belopp som svarar mot en del av koncern-
bidraget. Grundregeln i 57 § KL ger m a o ej alltid givarbolagets kommun (er) kom-
pensation for skattebortfallet till f61jd av 6ppna koncernbidrag.

255

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-10 06:06:18



Departementschefsuttalande och inneborden hirav

For att emellertid i vissa fall tillgodose kommunernas intresse framfor allt i sddana
fall dir integration eller ndra samband saknas mellan de bada berérda bolagens
rorelser, har i praxis mojliggjorts att omfordelning far ske och kommunalskatt ut-
tagas, dven om det mottagande foretaget icke redovisat nagon behéllen inkomst.
Férlustutjimning i kommunalt hdnseende godtages med andra ord inte alltid. Praxis
stoder sig hirvidlag pé ett yttrande i denna fraga av departementschefen i 1965 ars
proposition nr 126, dér han pa sid 77 bl. a sdger.

”Da vinstoverforing skett via prissittningen pa varor och tjanster vid affdrer
mellan féretagen, kan en férlustutjimning i flertalet fall godtas. Det finns da i regel
sddant samband mellan verksamheterna att de skulle bedémts som en férvdrvskilla
om de drivits av samma féretag. Annorlunda kan fallet vara nir det géller koncern-
bidrag. Det fir ankomma p& prévningsndmnderna att bedéma om en férlustutjam-
ning bor tillatas eller om det mottagande foretaget skall beskattas i givarforetagets
kommun f6r storre belopp 4n som motsvarar dess behallna inkomst.”

Om tex ett aktiebolag, som bedriver mobeltillverkning, har ett heldgt dotter-
bolag, som i annan kommun &n moderbolagets driver en korvfabrik, kan moder-
bolaget med verkan vid den statliga taxeringen limna dotterbolaget ett oppet kon-
cernbidrag for att ticka dotterbolagets forlust. Att de badda verksamheterna skatte-
missigt inte skulle bedémts som en forvarvskilla, om de bedrivits av samma foretag,
saknar slunda betydelse vid den statliga taxeringen, da det giller behandlingen av
oppna koncernbidrag. Vid den kommunala taxeringen kan emellertid i det anférda
exemplet forlustutjamningen underkénnas. Detta innebér rent praktiskt att dotter-
bolaget — dven om det kommunalt inte redovisar nagon behéallen inkomst — kan
kommunalbeskattas i moderféretagets kommun for hela det 6ppna koncernbidraget.

Det &r inte avsikten att hér forsoka klargora for vilka fall av koncernbidrag, som
departementschefsuttalandet ar tillimpligt, utan blott att vid sadan tillimpning s6ka
nigot belysa den teknik, som dédrvid kan anvindas. Rent tekniskt sett kan ndmligen
fordelningen mellan kommunerna bli ritt besviarlig. Svarigheterna uppstar framfor
allt vid koncernbidrag mellan foretag med helt olika verksamheter i skilda kom-
muner, diar det mottagande bolagets behéllna kommunalskattepliktiga inkomst un-
derstiger koncernbidraget.

Metod nr 1

I det ovan citerade uttalandet av departementschefen utgar denne tydligen ifran
att givarbolaget i sin deklaration yrkat avdrag for koncernbidraget vid savil den
statliga som den kommunala taxeringen och att mottagarbolaget i konsekvens hir-
med redovisat koncernbidraget sasom skattepliktig intdkt saval statligt som kommu-
nalt. Ett exempel torde bist klargora fragestillningarna vid fordelningen av den
kommunalskattepliktiga inkomsten. I nedanstdende uppstillning har berérda kom-
muns andel av vederbérande foretags behéllna kommunalskattepliktiga inkomst an-
givits i procent. I denna procentsats anses huvudkontorets andel inkluderad.
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Kommun dér rorelse bedrives Givarbolaget (G) Mottagarbolaget (M)

Stockholm . ......coviiiiiiiii i 0% 50 %
GOteborg ..o 50 % 10 %
Malm® - e veeneeeee e 30 % 40 %
Norrk8ping . ...vvviiriniin i nnnn, 20 % 0 %

Den behillna kommunalskattepliktiga inkomsten for M forutsittes for enkelhetens
skull ligga vid nollstrecket. Vidare forutsittes att avdrag for ett koncernbidrag &
100.000 kronor yrkats av G respektive upptagits som intakt av M vid savil den
statliga som den kommunala taxeringen.

Vidare utgir jag ifrin att det hir dr friga om helt skilda slag av verksamheter
och att koncernbidraget darfor i sin helhet skall iterliggas kommunalt. Detta kom-
mer fér M:s del att medfora att M redovisar underskott i sina egna kommuner.
Detta underskott kan dock utjimnas helt eller delvis om och i den mén aterldggnin-
gen till {6ljd av koncernbidraget avser dessa kommuner. Skattesituationen for M
skulle d& sammanfattningsvis enligt den metod som hir betecknas sdsom nr 1 bli
foljande.

Stockholm Goteborg Malmé  Norrkoping
Kommunalbeskatining

i G:s kommuner till
foljd av dterldggningen 0 + 50.000 + 30.000 4 20.000

Underskott i egna
kommuner .J. 50.000 ./. 10.000 ./. 40.000 0

Effektiv kommunal-

beskattning (+ ) resp

kvarstdende forlust-

avdrag (.].) .. 50.000 4 40.000 ./. 10.000 + 20.000

Av koncernbidraget blir alltsd i detta exempel endast 60.000 kronor effektivt
kommunalbeskattat under bidragsaret. M hade namligen egna underskott & 40.000
kronor i G:s kommuner, varigenom aterldggningseffekten minskas. I konsekvens
hirmed har M f6rlustavdrag kvar till framtida taxeringar med blott 60.000 kronor.

Om G t ex bedrivit rorelse uteslutande i en kommun, diar M ej haft nigon verk-
samhet, skulle hela koncernbidraget ha beskattats i G-bolagets kommun och M fatt
ett forlustavdrag motsvarande hela koncernbidraget, fordelat p4 de kommuner, vari
M bedrivit sin rorelse. Hade M redovisat underskott kommunalt sett, hade detta
automatiskt Okats med det aterlagda koncernbidraget, vilket kunnat medféra att
aterlaggningen av koncernbidraget blivit verkningsldst i samtliga eller vissa kommu-
ner, beroende pa i vad man G och M bedrivit verksamhet i samma kommun/(er).
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Den ritt till kommunalskatteavdrag vid den statliga taxeringen, som uppkommer
till f6ljd av kommunalskatt p& aterldggningen av koncernbidraget, kommer sjilv-
fallet att vid ndstkommande &rs taxering tillfalla M.

Metod nr 2

I det nyss citerade uttalandet av departementschefen har denne, sdsom ovan pa-
pekats, tydligen utgatt ifrdn att G yrkat avdrag for koncernbidraget vid savil den
statliga som den kommunala taxeringen och att M i konsekvens hirmed upptagit
koncernbidraget som skattepliktig inkomst vid bada taxeringarna. Det kan emeller-
tid tdnkas att G blott yrkar avdrag for koncernbidraget vid den statliga taxeringen,
bl a med tanke pd att bidraget till {6ljd av den olika verksamhetsarten hos de be-
rorda bada foretagen berdknas inte komma att godkinnas vid den kommunala
taxeringen. Eftersom det ankommer pa den skattskyldige att avgora huruvida av-
drag for ett 6ppet koncernbidrag skall yrkas eller ej, borde det vara mdojligt for denne
att sjalv avgéra om avdrag fér koncernbidraget bor yrkas vid bada taxeringarna
eller blott vid den statliga taxeringen. Om vi i det foljande utgar ifrdn att G icke
yrkat avdrag vid den kommunala taxeringen f6r koncernbidraget, bor konsekvensen
bli att motsvarande belopp icke ar skattepliktigt for M vid den kommunala taxerin-
gen. Om vi i 6vrigt behaller det foregaende exemplet och silunda utgar ifran att
M:s behallna kommunalskattepliktiga inkomst fore justeringar {or koncernbidraget
ligger vid nollstrecket, skulle den situationen uppstd, som framgir av nedanstiende
uppstéllning. Denna metod betecknas i det f6ljande som nr 2.

Stockholm Goteborg Malméo Norrkoping
Tilligg fér G vid den
kommunala taxeringen 0 50.000 30.000 20.000
Underskott (forlust-
avdrag) for M till
foljd hirav 50.000 10.000 40.000 0

Den pé koncernbidraget beldpande kommunala beskattningen kommer automa-
tiskt att bli riktigt férdelad, eftersom koncernbidraget ingar i G:s behallna kom-
munalskattepliktiga inkomst.

Den hir ovan skisserade tekniken medfor emellertid att kommunalskatteavdraget
vid den statliga taxeringen nistkommande ar tillkommer G i motsats till M enligt
metod nr 1. I realiteten kommer dndock i detta fall G:s koncernbidrag till f6ljd av
det frivilliga tilldgget vid kommunaltaxeringen att bli stérre dn enligt metod nr 1.
Vidare kommer den effektiva kommunala beskattningen av koncernbidraget under
overféringsaret att bli stérre enligt metod nr 2. I konsekvens hirmed blir emellertid
M:s forlustavdrag motsvarande stérre. Ur fiskalisk synpunkt synes ndgon erinran
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knappast kunna géras emot tekniken enligt metod nr 2. Det synes ocksd materiellt
sett vara riktigare att det som regel ekonomiskt starkare foretaget, dvs G, erhaller
kommunalskatteavdraget. Sannolikt har detta foretag i allminhet storre utsikter att
effektivt utnyttja detta avdrag. En fordel med detta system ar vidare att fordel-
ningen av den kommunalskattepliktiga inkomsten blir riktig redan fran borjan och
att M ej behover sitta sig in i alla detaljer betrdffande G:s férdelning av den
kommunalskattepliktiga inkomsten. Om G och M delvis beskattas i samma kom-
muner kommer emellertid vid tillimpning av denna metod mdéjligheterna att redan
under bidragsaret kvitta det mottagande bolagets underskott (och forlustavdrag)
att minskas. I det senare exemplet kommer saledes den effektiva kommunalbeskatt-
ningen under bidragsaret att bli hirdare &n enligt metod nr 1.

Enligt min uppfattning stir bada de tekniska tillvigagangssitt, for vilka redo-
gorelse lamnats hidr ovan, i Gverensstimmelse med de tankegéngar, som legat bakom
koncernbidragslagstiftningen och departementschefens ovan citerade uttalande. Bé-
da metoderna synes ocksd ha accepterats i praxis. Tekniken kan emellertid varieras
och jag skall hir i korthet redogbra for ytterligare tva tankbara tekniska tillviga-
gangssiatt. Den ena av _dessa metoder (nedan kallad metod nr 3) 4r en variant av
metod nr 1, medan den andra (nedan kallad metod nr 4) nirmast kan sigas vara
en kombination av metoderna 1 och 2.

Metod nr 3

Enligt metod nr 3, d. v. s. varianten till metod nr 1, koncentrerar G hela av-
draget for koncernbidraget till en kommun, som regel den kommun dar bada be-
rérda foretagen eller i varje fall G har den stérsta inkomsten. I konsekvens hir-
med tar M upp hela koncernbidraget vid taxeringen i samma kommun, dir G
yrkat avdrag. For G:s 6vriga kommuner gores fordelningen av den kommunal-
skattepliktiga inkomsten som om koncernbidrag ej ldmnats, alltsd pa basis av den
behéllna kommunalskattepliktiga inkomsten fore koncernbidraget. Om t. ex. G
fore koncernbidraget har en behéllen kommunalskattepliktig inkomst pa 300.000
kronor och koncernbidraget utgér 100.000 kronor och alltsd netto redovisar
200.000 kronor, faller med ledning av tidigare angivna fordelningsprocentsatsen
50 % av bruttot pa Goteborg, d.v.s. 150.000 kronor. Fran detta belopp yrkar
G avdrag for koncernbidraget & 100.000 kronor, varigenom G redovisar kommu-
nalskattepliktig inkomst i Goteborg med allenast 50.000 kronor. Motsvarande
hogre kommunalbeskattning i Goteborg utgdr emellertid i stillet fran M, som
upptar hela koncernbidraget till kommunal beskattning i Goéteborg. De 6vriga
kommunerna, dir G bedriver rorelse, erhiller sina kommunalskattepliktiga in-
komster i férhallande till 300.000 kronor och ej i forhallande till 200.000 kronor,
varfor Malm6é med ledning av férut anvinda procentsatser far 30 % och Norr-
koping 20 % av 300.000 kronor, d. v. s. 90.000 respektive 60.000 kronor. Fér M
kommer férdelningen i de Ovriga kommunerna att ske utan hénsynstagande till
koncernbidraget.
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Tillimpningen av denna metod kan &ren emellan medféra en annan fordel-
ning 4n enligt metod nr 1. Vidare kan konsekvensen bli att om t. ex. M har férlust-
avdrag fran tidigare ar i den kommun, dir G gor avdrag for hela koncernbidra-
get respektive M upptar detsamma till kommunal beskattning, kan beskattning-
en komma att skjutas framét i tiden. Pa lang sikt kommer emellertid den kom-
munala beskattningen dven enligt detta alternativ att bli riktig, under forutsitt-
ning att inga forlustavdrag faller for “aldersstrecket”. Kommunalskatteavdraget
enligt metod nr 3 tillkommer givetvis M.

Metod nr 4

Metod nr 4, vilken sdsom nyss namnts utgor en kombination av metoderna 1 och
2, innebir att G blott yrkar avdrag for koncernbidraget respektive del av detsam-
ma i den kommun eller de kommuner, dir sdvil G som M kommunalbeskattas.
Detta medfor att i det anvinda exemplet avdrag blott yrkas fér koncernbidraget
i kommunerna Géteborg och Malmd. Avdrag yrkas silunda f6r sammanlagt 80 %
av koncernbidraget. I konsekvens hirmed tas dessa 80 % upp som kommunal-
skattepliktig inkomst hos M i dessa bada kommuner. Aterstdende 20 %, d. v. s.
Norrkopings-delen, yrkar G icke avdrag for, varfér denna del av koncernbidraget
blir inkomstbeskattad hos G i1 Norrkoping. Avdraget vid den statliga taxeringen for
kommunalskatten i Norrkoping tillkommer alltsd G, medan 6vriga kommunalskatte-
avdrag blir avdragsgilla for M.

Val av metod samt verkningarna hirav

Vilken av ovanstdende fyra metoder som 4n tillimpas kommer pa lang sikt
den totala taxeringen att bli densamma savil totalt sett som for varje kommun for
sig, givetvis under den forutsittningen att uppkomna forlustavdrag kan utnyttjas
inom sexarsperioden. Metod nr 3 4r sannolikt i allmédnhet den enklaste och mest
praktiska metoden men féljer kanske ej riktigt den metodik som angivits i 57 §
3 mom kommunalskattelagen. Fran kommunernas sida borde metoden dock vara
acceptabel. Det synes ocksd vara nagot tveksamt om metod nr 4 forfattningsen-
ligt kan fa tillimpas, eftersom denna metod utgdr en blandning av tva olika me-
toder, vilka dock var for sig synes vara godtagbara. Diremot torde det icke
vara nagot som hindrar att ett féretag betraffande koncernbidrag till eller fran
ett foretag tillimpar en metod, t. ex. nr 1, och betrdffande ett koncernbidrag till
eller fran ett annat féretag anvinder sig av en annan metod, t. ex. nr 2.

For att belysa verkningarna av de olika metoderna lamnas i tabellform nedan-
staende exempel, som gjorts nagot mera komplicerat in de tidigare. Samma pro-
centsatser for fordelningen mellan kommunerna fér G respektive M har emeller-
tid f6r enkelhetens skull bibehallits.
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G M
metod 1 metod 2 metod 3 metod 4 metod 1 metod 2 metod 3 metod 4
Beh&llen kommunalskat—
tepliktig inkomst fére
koncernbidrag och,&ter—
liggning + 300 + 300 + 300 + 300 ./s 40 ./ 40 WA AR
konoernbidrag /o0 ./ 100 ./ 100 /. 100 + 100+ 100 4+ 100+ 100
+ 200 + 200 + 200 + 200 + 60 + 60 60 + 60
Sterlaggning — 100 = 20 40 /200 o+ 40 .20
att fordela + 200 + 300 + 200 + 220 + 100 ./. 40 + 100 + 40
Kommunal férdelning % %
Stockholm 0 0 0 0 50 0 0 0o
A VA VA S
/. 20 /. 20 ./. 20 /. 20
Goteborg 50 100 150 50 100 10 + 50 - + 100 + 50
O S A S A S
+ 46 Jeo4 + 9 + 46
Malms 30 60 90 90 60 40 + 30 - - + 30
B Y A TS A Y A 11
+ 14 /. 16 /e 16 + 14
Norrképing 20 40 80 60 60 0 + 20 - - -
9 -] ) -2
+ 20 + 0 + [¢] + 0
Bidragsdrets taxering (+) + 200 + 300 + 200 + 220 + 80 + 0 + 9 + 60
Forlustavdrag (./.) = - - = /. 20 /.40 Lo 36 o[, 20
Total taxering (+) resp
kvarstdende forlustavirag (./) + 200 + 300 + 200 + 220 + 60 /- 40 + 60 + 40

Om slutsumman f6r respektive metod summeras for G och M erhalles samma
resultat, vilken metod som #n anvints. Aven kommunvis blir resultatet detsamma

oberoende av den valda metoden.
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