Nagra tankar med anledning av ett
JO-irende

Av kammarrdttsradet Jan Sundin

I JO:s ambetsberittelse r 1973 forekommer ett drende, som ror bland annat fra-
gan om provningsnimnd bort i ett mal foreta processledande atgirder. Arendet har
refererats i {oregdende hifte av tidskriften och darfor kan féljande sammanfattning
hir goras. En taxeringsintendent, som yrkade att en person, O, skulle &sdttas taxe-
ring, hade p& grund av felrakning uppgett den beskattningsbara inkomsten vid stats-
taxeringen till ett 1.000 kr for lagt belopp. Det var fraga om en uppenbar felrdkning.
Provningsndmnden underlit att papeka felet for taxeringsintendenten och bestdmde
taxeringen i enlighet med dennes yrkande. JO, som delade uppfattningen att 86 § i
taxeringsférordningens davarande lydelse var tilldimplig, stdllde fragan om prév-
ningsnamnden bort gora taxeringsintendenten uppmirksam pa felet s att denne
kunde dndra sin talan. Om denna fraga sade JO:

“Det ter sig naturligt att som utgdngspunkt {or ett resonemang i denna fraga ta stadgandet
i 1 § taxeringsforordningen, dar det sigs att vid taxering skall iakttagas att taxeringarna blir
dverensstimmande med skatteforfattningarna samt i mojligaste matto likformiga och rittvisa.
Detta stadgande riktar sig inte blott till taxeringsndmnderna utan giller i princip dven for
hogre instanser. Onskeméalet att taxeringarna skall bli riktiga, likformiga och réttvisa asido-
sitts uppenbarligen, om négon skattskyldig blir for lagt taxerad till f6ljd dérav att taxerings-
intendenten begar ett rdknefel i sin besvirsinlaga. Det dr f6rvisso av stor betydelse att skatte-
domstolarna iakttar sjdlvstindighet och opartiskhet. Fér den skull behéver man enligt min
mening dock inte fordra att de skall 14ta en uppenbar felrikning som den i detta fall passera
oanmirkt med paféljd att taxeringen blir materiellt klart oriktig. En sddan passivitet fran
domstolens sida framstdr for mig snarare som stétande. Jag tvekar darfor inte att sdga att
provningsndmnden bort underritta taxeringsintendenten om felet. En sddan underrittelse har

givetvis bort ske helt oppet och ett eventuellt idndringsyrkande frdn taxeringsintendentens
sida har skolat kommuniseras med O”.

Fortsdttningsvis diskuterade JO frigan om ratt for taxeringsintendent att i ett fall
som detta anféra besvir enligt 100 § forsta stycket 5) och 101 § taxeringsforordning-
en, alltsa i sdrskild ordning. Den fragan skall inte berdras i detta sammanhang.

Det ar en intressant fraga, som berdrs i JO:s ambetsberittelse. I vilken utstrick-
ning bor en ldnsskatterdtt ingripa och hjilpa en taxeringsintendent i processen? Den
som har erfarenhet av arbetet i denna instans vet att det dr en ofta férekommande
fraga. .

En taxeringsintendent kan ofta vara i behov av papekanden och dylikt fran lins-
skatterdttens sida. De vanligast f6rekommande situationerna torde vara féljande:

1) Taxeringsintendenten har riknat fel i sitt yttrande eller i sin besvirsinlaga.

2) Taxeringsintendenten har underlétit att yttra sig over visst yrkande av den
skattskyldige.
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3) Taxeringsintendenten har underlatit att yrka 4ndring av taxeringen i visst

hinseende.
4) Taxeringsintendenten har underlatit att rérande viss besvirspunkt aberopa

utredning eller bevisning, som styrker intendentens talan.

Vanligast forekommande torde utan tvivel felrikningarna vara. Hos flertalet
lansskatteritter torde ha utbildats en praxis att man si snart en felrdkning i inten-
dentens yttrande eller besvérsinlaga uppticks gor intendenten uppmirksam pa felet
och ldmnar honom tillfdlle att ritta detta. P4 detta sitt torde forfaras oavsett om
felrdkningen #r till den skattskyldiges férdel eller inte.

P3 samma sitt torde man pa flertalet hall gora taxeringsintendenten uppmérksam
pa felaktigheter av andra slag, t. ex. skrivfel.

Sa till den andra gruppen av fall, dir det kan vara aktuellt att papeka férhallan-
den for taxeringsintendenten. Anta att en skattskyldig klagar betriffande tre olika
besvirspunkter. Intendenten yttrar sig endast betriffande tva av dessa punkter. I dy-
lika fall kan man val regelmissigt utga fran att det dr friga om ett uppenbart forbi-
seende av taxeringsintendenten, och det dr darfor naturligt att man gér denne upp-
mirksam pa felet. P4 detta sdtt torde man i regel forfara hos lansskatteritterna.

Nista sporsmal dr hur linsskatterdtten skall forfara, om den uppticker att en
taxeringsintendent underlatit att yrka #ndring av taxeringarna i visst hinseende.
Anta att en intendent — tydligen pa grund av bristande kdnnedom om rattstillamp-
ningen — férsummat att besvérsvigen framstilla yrkande om héjning av en skatt-
skyldigs taxering, nir den sistnimnde sjilv klagat. Anta vidare att den skattskyldiges
besvar bor bifallas. Lansskatterittens avgorande méaste di av processuella skil bli
materiellt felaktigt.

Hur denna friga skall bedomas kan vara foremal for olika meningar. Erfarenhe-
ten visar, att sporsmalet ingalunda saknar praktisk betydelse. Fore 1956 ars taxe-
ringsreform kunde sporsmélet inte uppkomma, eftersom det da inte fanns négra
som helst granser f6r prévningsnamnden; da kunde saledes provningsnimnden héja
en taxering dven om nagot yrkande inte forelag fran taxeringsintendenten. Forarbe-
tena till 1956 ars taxeringsforordning limnade inte nagot svar pa frigan hur prov-
ningsndmnden skulle férfara i dylika fall.

I sitt arbete “Raittvisa vid taxering” har Lagergren négot berort problemet. Under
rubriken ”Prévningsndmndens (PN:s) processledande verksamhet” erinrar forfatta-
ren! om regeln i davarande 86 § taxeringsférordningen om att prévningsnidmnden
inte kan bestimma taxeringen till hdgre belopp 4n part yrkat. Med hénsyn till den-
na bestimmelse, menade Lagergren, syntes det uppenbart att prévningsnimnden
borde acceptera den beloppsgrians uppat som uppdragits genom taxeringsintenden-
tens besvir eller forklaring. Detta kan utan tvivel vara en lamplig grundregel, men
frigan dr om det alltid 4r befogat att tillimpa denna princip. Nir det giller klara
felrdkningar anser JO att skatterdtten bor gora taxeringsintendenten uppméirksam
pa sddana, detta for att tillgodose Snskemalet om att taxeringarna skall bli riktiga,
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likformiga och réttvisa. Det kan vara lika naturligt att man — for att férhindra att
resultatet blir materiellt oriktigt — fér taxeringsintendenten papekar ett misstag, som
bestar i att denne glomt att framstilla ett visst yrkande som att denne gjort en up-
penbar felrdkning.

Hur man i det praktiska arbetet forfar i detta hinseende kinner jag inte till. Gi-
vetvis bor ldnsskatterdtten inte foéreta ndgon noggrann genomgang av deklarationen
for att utréna om taxeringsintendenten till dventyrs glomt att yrka andring av taxe-
ringen i visst hdnseende. Men det intréffar ej sdllan att linsskatterdtten redan vid en
snabb genomlédsning av handlingarna i malet uppticker, att taxeringsintendenten av
uppenbart forbiseende glomt att framstélla ett yrkande, som han utan tvivel bort
gora. Det dr i sddana situationer, som det mojligen kan bli friga om att gora taxe-
ringsintendenten uppmirksam pé saken. Enligt min mening bor skatteritten vara
mycket forsiktig med att pa detta sitt forsoka dstadkomma réttelse. Det méste nim-
ligen alltid framsta som of6renligt med skatterdttens stillning som opartisk och sjalv-
stindig domstol att s6ka paverka det allménnas representant att béttre an han gjort
bevaka det allménnas rétt. Sarskilt om den skattskyldige redan erhallit del av taxe-
ringsintendentens besvirsskrift eller forklaring, miste det utan tvivel framstd som
beténkligt om intendenten efter papekande av skatterdtten utvidgar sin talan.

Till sist aterstar fragan hur skatteritten skall forfara, om skatterdtten uppticker,
att taxeringsintendenten underlatit att aberopa tillfredsstdllande utredning till st6d
for sin talan. Anta att en taxeringsintendent under %beropande av en promemoria
angaende taxeringsrevision yrkar att en skattskyldigs taxering skall hojas. Skatterdt-
ten finner, att de vid revisionen framstillda anméarkningarna visserligen inte ar helt
betydelsel6sa men dock inte av sadan art, att de motiverar den yrkade héjningen av
taxeringen. Samtidigt anser skatterdtten, att vissa brister foreligger i revisionen. Vad
skall skatterdtten d& géra? En mojlighet — den ter sig vil for de flesta som naturlig
— ar att skatterdtten ogillar taxeringsintendentens talan -— helt eller delvis — var-
efter denne far tillfille att i kammarratten forebringa ytterligare utredning till stod
for sin talan. Men frdgan ar om skatterdtten dven kan gdra sa att ritten f6re malets
avgorande later taxeringsintendenten f6rebringa utredningen.

Aven denna fraga har berdrts av Lagergren i hans tidigare &beropade arbete.l
Sjalv uttalar Lagergren inte nagon egen mening i fragan, men han hénvisar till vissa
uttalanden i Taxeringshandbok av Hedborg m. fl. (s. 36). I sistnamnda verk uttalas
pa tal om utredning genom sakkunnig bl. a. f6ljande:

”Ett till de nya principerna for prévningsnidmndens verksamhet bundet sporsmél tilldrar sig
i detta sammanhang uppmirksamhet. Frigan dr nidmligen om det kan anses forenligt med
prévningsnidmndens domstolsmissiga stdllning att sdsom sakkunniga anlita taxeringsintendenten
understillda tjinstemén. Till en bérjan bor d& beaktas, att taxeringsintendenten har en allmén
skyldighet att férebringa utredning i taxeringsmil och att denna utredningsplikt — sdsom
framgar av 17 § — skall fullgbras i syfte att taxeringarna skall bli likformiga och rittvisa.
Négot hinder for prévningsnimnden att da i visst avseende brist i utredningen konstateras

bordldgga malet och limna taxeringsintendenten tillfille att inkomma med ytterligare utred-
ning vid risk att malet avgoéres i befintligt skick foreligger uppenbarligen ej. I allminhet kan
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pa detta sitt behovet av t. ex. bokforingsexpertis tillgodoses. Ett direkt anlitande fran prov-
ningsndmndens sida av taxeringsintendenten understilld personal torde daremot ej bora ske.”

Av detta uttalande drar Lagergren slutsatsen att Hedborg m. fl. anser det f6renligt
med processordningen att taxeringsintendenten skall kunna beredas tillfalle att av-
hjalpa brister i utredningen oavsett i vilken riktning malet tdnkes bli avgjort. Hu-
vudsaken &r att ett sdkrare underlag for ett riktigt beddmande efterstravas.

Huruvida den mening, som uttalades i Taxeringshandbok, ar riktig dr svart att sa-
ga. I praktiken torde man foére den stora férvaltningsreformen inte ha férfarit s& som
Hedborg m. fl. rekommenderade. Utan tvivel har man undantagslost forfarit sa att
man ogillat taxeringsintendentens talan, varefter denne fatt tillfille att klaga till
hogre instans.

Numera giller i detta hianseende regeln i 8 § foérvaltningsprocesslagen, dar det ut-
sags att ratten skall tillse att mal blir si utrett som dess beskaffenhet kriver. Denna
regel utsdger ingenting om hur skatterdtten bor foérfara i en situation som den be-
skrivna. Inte heller kan man av férarbetena till samma lag finna nagon vigledning.
Det understryks dock att ratten nir den fullgér sin processledande verksamhet givet-
vis maste vinnldgga sig om att dess anseende for objektivitet och opartiskhet inte
kommer i fara (se prop. 1971:30, s. 529).

For egen del ar jag av den uppfattningen, att skatterdtten bor vara synnerligen
restriktiv nédr det giller att ge det allminnas representant tillfalle att stdrka sin pro-
cessuella stillning. Samma uppfattning uttalas av forste lansassessorn Sandler i en ar-
tikel i Svensk Skattetidning ar 1972, sid. 250 of. Sandler kommer till slutsatsen att at
taxeringsintendenten i storsta utstrickning bér overlamnas att — sérskilt di i egna
mal - sjilvstandigt férebringa den utredning, som han anser sig behova till stod fér
sitt stdllningstagande. Jag vill for egen del ga ett steg lingre an Sandler gor och sdga
att det ar betydelselost om det dr fraga om taxeringsintendentens egna mal eller ej.

Slutligen en fraga, som nigon gang kan uppkomma pa linsstadiet. Nédstan undan-
tagslost rader ett gott férhallande mellan linsskatteritt och taxeringssektionens per-
sonal. Nar det pd domstolen uppticks, att en taxeringsintendent — sdant ar ganska
vanligt — riknat fel eller gjort sig skyldig till annat dylikt férbiseende, som uppen-
barligen bor rittas av taxeringsintendenten innan dennes yttrande eller besvar delges
med den skattskyldige, brukar ndgon befattningshavare pa skatteritten besoka inten-
denten och pavisa felaktigheten. Taxeringsintendenten blir glad 6ver att felet upp-
tacks och han skyndar sig att ritta det.

Men erfarenheten visar, att det inte alltid gér till p& detta friktionsfria satt. Det
férekommer, att taxeringsintendenter, som gors uppmarksamma pé att de begatt ett
dylikt uppenbart fel, blir irriterade och férsSker forneka att nagot fel begétts. I sada-
na fall kan det vara svart att pa ett mer eller mindre formlst satt rétta dylika felak-
tigheter. D& kan det bli nédvandigt for lansskatterdtten att remittera akten till inten-
denten med en skriftlig férklaring att ett fel av visst angivet slag synes ha begatts,
varefter intendenten far tillfdlle att inom viss tid ratta felet. Detta system ar tungrott
och det &r bara att beklaga att det ndgon géng maste komma till anvandning.
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