Debattinlige angiende okade

levnadskostnader

Undertecknad, TO i Uddevalla 15:e dt, fir anhilla, att artikeln pé sid 184 i SN
utvecklas vidare, och féreslar jag, att nedanstiende blir intaget och kommenterat.

Det utslag i RR, som relaterats p3 sid. 184-—186, ger anledning till djup oro och
utomordentliga konsekvenser. Att utslaget i praktiken avgores av 1 person (rosterna
blev 12-10) ar beklagligt i sa viktiga mal. Det ar 1 handlingarna fastslaget, att per-
sonen B reste varje arbetsdag mellan bostadsorten och arbetsplatsen. Det finns ej an-
ledning antaga annat 4n att han arbetar 5-dagarsvecka. Detta innebdr for 1965 —
lordagar och nagra helgaftnar franrdknade — 232 (tvd hundra trettiotva) arbets-
dagar.

Det avdrag RR medgivit, beloper sig pd 330 dygn. Utslaget synes allts& innebéra,
att B. erhallit avdrag med 32 kr./dag under 98 dagar, som han varit i sitt hem och
icke haft nigra som helst 6kade levnadskostnader.

I O ldn finns ett stort antal fall av avdrag for férdyrade levnadskostnader, dér ve-
derbérande uppbir traktamente, reser dagligen, yrkar avdrag, far avdrag fér resorna
men icke mer (enligt handbokens ”som regel medges inte avdrag, da den skattskyldige
dagligen kan na hemmet”).

Kan nigon svara p frigan, hur TN skall handla, sedan ndmnda utslag blivit kint?

Nils Marelius

I anledning av forestdende inligg kan det vara pa sin plats att framféra nagra syn-
punkter. Det pa sid. 184—185 atergivna fallet (RA 1972 ref. 6) gillde en byggnads-
arbetare for vilken bostadsorten utgjorde den vanliga verksamhetsorten. Den skatt-
skyldige, B., arbetade under en lingre tid pa en plats utanfér den vanliga verksam-
hetsorten. Med hénsyn till omstindigheterna kunde B. rimligtvis inte dagligen resa
mellan bostaden och arbetsplatsen med allmidnna kommunikationsmedel. Han hade
fatt traktamente for langtidsforrattning, som inte Gversteg normalbeloppet. Det bér
understrykas att traktamente utgatt f6r 365 Gvernattningar men att B. endast yrkade
avdrag for 330 dygn. Den 6verskjutande delen av traktamentet eller for 35 dygn an-
sig B. tydligen motsvara 16n och inte traktamente. Forutsittningarna for tillimpning
av schablonregeln i 2 st. p. 3 anvisningarna till 33 § KL var alltsd uppfyllda fér de
aterstdende 330 dygnen. Det forhallandet att B. dagligen reste med egen bil mellan
bostaden och arbetsplatsen torde ha ansetts vara hans ensak. A andra sidan maéste
man, sdsom Fellenius ocksa hivdar, anta att B. inte skulle fatt avdrag for resekostna-
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der om han yrkat sddant avdrag. Utgangen i malet dr en f6ljd av att lagen innehaller
en schablonregel. En sédan medfér oundvikligt ej avsedda resultat i enskilda fall eller
for vissa grupper av skattskyldiga, t. ex. att skattskyldig vid vistelse i hemmet i vissa
fall kan fa avdrag for belopp som motsvarar traktamente. Det bor emellertid under-
strykas att avdrag for resekostnader inte medges i sddana fall.

Avslutningsvis bor uppmarksamheten riktas pa det motsatta forhallandet dvs da
avdrag for resekostnader vid besok hos familjen reduceras med hénsyn till att skatt-
skyldig fatt traktamente dven da han vistats i hemmet. Sa hade blivit fallet om B. i
stillet hade 6vernattat p& den tillfalliga arbetsorten och endast rest hem 6ver vecko-
sluten, se RN I 1967 nr. 2:1. Red.
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