Skogsbeskattning och
skogspolitik

Av skogsmdstaren Per-Erik Offesson

Kanske kan skogsbeskattningen i praktiken inte 16sas efter fullt sa enkla och ele-
ganta linjer som regeringsrittssekreteraren Ulf Malmgard drar upp 1 sitt inldgg i
denna tidskrift nr 1/1973. Men Malmgard sitter fingret pd nagra f6r skogsbrukets
beskattning mycket viktiga punkter. Ur skogspolitisk synpunkt dr hans tankegéngar
inte utan intresse.

Departementschefens direktiv f6r utredningen av skogsbeskattningen innehéll den
begransningen att utredningen i forsta hand skulle vara av teknisk natur. Problemen
skulle kartlaggas och forslag till tekniskt lampliga l6sningar skulle framliggas. Dar-
efter torde “fa Gvervigas huruvida forslaget direkt kan ligga till grund for lagstift-
ning eller om det bor 6verarbetas med andra utgingspunkter dn de rent tekniska”.

Direktiven forklarar varfor skogsskattekommittén i sitt betdnkande (SOU 1969:
30) 1 det ndrmaste bortsett fran de skogspolitiska aspekterna pa skogsbeskattningen.
Det betyder emellertid inte att kommitténs forslag ar utformade s& att de &r — som
kommittén sjilv sdger — “neutrala ur nirings- och skogspolitisk synpunkt”. Det vore
nog ocksa att begira for mycket. Hur skulle det system se ut som inte pa nagot sitt
paverkar skogsforetagarnas handlande?

Ingen vill vil bestrida att kommitténs “kontantprincip” (slopande av virde-
minskningssystemet och reavinstbeskattningen av skogen) mera tillgodoser den pas-
sive och avyttrande skogsigaren och mindre den aktive, nystartande och rationalise-
rande skogsforetagaren. Att detta medfor allvarliga skogspolitiska foljder dr sjalv-
klart.

For manga etablerade skogsdgare skulle det bli intressant att driva skogsbruket pa
sparléga under innehavstiden. Istdllet skulle de lata mer eller mindre av avkastning-
en gd med i en framtida avyttring av hela eller delar av egendomen. Darigenom
skulle den sparade avkastningen undga all beskattning. Kommittén menar — dock
utan att narmare ha utrett eller belyst saken — att detta inte skulle vara nagon for-
del. Priset pa skogen vid avyttringen méaste nimligen bli ldgre genom att koparen
inte skulle ha ritt till virdeminskningsavdrag. Men da har man inte tillrackligt tinkt
pa att det finns andra koparekategorier dn privata till skogsfastigheter, tex stat,
kommun och skogsindustri. Dessa har 1 nuvarande system av flera skil inte samma
anledning som privata att utnyttja virdeminskningsavdrag. De kan dirfér mycket
vil 1 ett system utan avdrag i princip halla samma prisniva som hittills.

Fér de nystartande eller tillskottsfSrvérvande privata skogsdgarna skulle uppkom-
ma ménga svarigheter och delvis ol6sliga problem. Det giller inte minst de som
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maste konkurrera med de ndmnda kategorierna om skogsfastigheter. Skillnaderna i
t ex marginalskatterna mellan de olika kategorierna ar nu ofta mycket stora.

S& sent som i slutet av 60-talet, da skogsskattekommitténs forslag kom, kunde vil
knappast nigon ens drémma om att marginalskatten dven i ordindra inkomstlagen
skulle kunna bli 60—70 procent eller mer. De sjilvverksamma skogsdagarnas uttag av
férvarvat skogskapital skulle dessutom i kommitténs system drabbas av sociala av-
gifter och numera ocksa av ”l6neskatt” (det giller alltsi inte bara arbetsinkomsten
utan ocksd skogsnettot). Det dr en klen trost i den ekonomiska ruinen att ATP-av-
giften pa skogskapitalet bidrar till en hogre pension en gang i framtiden.

Hur skulle den private skogsidgare klara sig, som nyligen i hard och 6ppen kon-
kurrens med Dominverket férvirvade angrinsande skog for drygt 1.5 milj kronor
och som strax dérefter med hjdlp av sin skogsigareforening maste ta ut skog for
6ver 1 milj kronor for att i vidaste mening ekonomisera rationaliseringsforvirvet?
Ritten att beléna skogskontomedel enligt kommitténs forslag skulle inte vara honom
till sarskilt stor hjilp. Ménga liknande exempel — om 4n inte i den skalan — finns
ute i vara skogsbygder.

Det 4r ldtt att se att kommitténs system inte skulle vara sarskilt avverkningsstimu-
lerande. En mycket hérd beskattning vid avverkning under innehavstiden och ingen
beskattning alls vid avyttringen fir med sikerhet avverkningsférdrojande effekter.
Det 4r just en av skogens egenheter att avkastningen kan antingen tas ut l6pande
eller ocksa sparas under ritt lang tid utan att produktionsforlusterna blir alltfér pa-
tagliga. Den jamforelse med jordbruksgroda som intendenten Hans Markstedt gor i
sin artikel i denna tidskrift nr 4/1973 haltar darfor ritt visentligt.

Skogsskattekommittén ar nirmast férvanad over att vardeminskningsavdragen
utnyttjats i sa liten omfattning. Den tycks ocksd dédrav dra slutsatsen att skogsdgarna
anslutit sig till den “kontantprincip” som kommittén forordar. Men férklaringen ar
naturligtvis i forsta hand att avsittningssituationen och virkesbehovet hittills inte
medgett avverkningar som pa langt nir uppgatt till tillvaxten. I landet i sin helhet
har under de senaste 50 aren virkesforradet okat fran ca 1.6 miljarder kbm till ca 2.4
miljarder kbm. I denna allménna bild sdger det sig sjélv att den storre delen av de
enskilda enheterna inte ens tillfalligt kan ha minskat sitt virkesforrad eller virde.
Men dessutom har naturligtvis inflationen, de krangliga och oklara bestdmmelserna
och den hir och var mycket omstéindliga och fiskala bedomningen av avdragsyrkan-
dena bidragit.

Den framtida skogspolitiska situationen blir helt annorlunda. Den stiller langtga-
ende krav pi skogsdgarna om snabbare avverkningar och storre aktivitet. I det liget
behovs ett skogsskattesystem som inte motverkar avverkningsviljan eller den inre och
yttre rationaliseringen i skogsbruket. Det ar i f6rlangningen av storsta betydelse {or
den skogsindustriella verksamheten och utvecklingen i skogsbygderna.

Skogspolitiska utredningen har naturligtvis i ndgon man insett skogsskattesyste-
mets betydelse for aktiviteten och rationaliseringen. I sitt betdnkande (SOU 1973:
14) — 14t vara att detta i andra stycken var sa omdjligt att det redan tycks ha lagts
till handlingarna — har utredningen ett sérskilt kapitel med bl a forslag till mycket
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betydelsefulla kompletteringar av skogsskattekommitténs system. Forslagen syftar bl a
till att genom skogsuttag underlitta sjdlvfinansiering av bade nystarts- och tillskotts-
forvirv av skog eller andra investeringar.

Det ar nddvandigt att de skogspolitiska aspekterna blir beaktade i en kommande
skogsskattelagstiftning. Men f6r detta kravs inte nodvandigtvis att skogsbeskattningen
bryts ut fran inkomstskattesystemet i Svrigt. Det dr tvdrtom si att de skogspolitiskt
betingade kraven pa skogsskattesystemet till vdsentlig del kan tillgodoses efter linjer
som mycket vil ansluter till vira allmdnna inkomstskatteprinciper.

I sin stravan att na férenklingar har skogsskattekommittén f6r sin del snarast bru-
tit med flera av de bdrande principerna for vart inkomstskattesystem. Héar behover
bara namnas principerna om skatt efter formaga och neutraliteten mellan olika fére-
tagsformer och personer i olika progressionsldgen. Men dessutom blev alltsd den fore-
slagna konstruktionen olamplig ur skogspolitisk synpunkt.

En foretagsekonomisk syn maste fa sdtta sin prigel ocksd pa skogsskattesystemet.
Detta maste byggas upp sa att skogsféretagaren — liksom i princip den rérelsedri-
vande eller den jordbrukande féretagaren — far mojlighet till en konsoliderande re-
servbildning. Den osikerhet om framtida ekonomiska resultat som alltid finns i en si
langsiktig och konjunkturkénslig verksamhet som skogsbruk motiverar i hogsta grad
ratt till en sadan reservbildning. Den av flera skil nédvindiga periodiseringen av av-
verkningarna kriver mdjlighet till inkomstutjamning. Ett system som f6ljer de hu-
vudlinjerna ir ocksa vil ldmpat ur skogspolitisk synpunkt.

I frdgan cm bla reservbildningen ar naturligtvis Malmgards idéer intressanta.
Detsamma galler skogspolitiska utredningens synpunkter och f{orslag om skogsbe-
skattningen. De bygger for 6vrigt till stor del pé skogsdgareorganisationernas remiss-
yttranden Over skogsskattekommitténs betdnkande. De framférda principforslagen
har det gemensamt att de medfor efterstravade forenklingar, de f6ljer battre dn kom-
mitténs system de allminna skattetekniska och skattepolitiska grunderna samtidigt
som de skogspolitiska aspekterna blir rimligt tillgodosedda.

Man kan sammanfattningsvis konstatera att skogsskattekommitténs forslag inte di-
rekt kan ligga till grund f6r en lagstiftning. “Det bor 6verarbetas med andra utgéngs-
punkter dn de rent tekniska”, for att n en gang anvinda departementschefens ord.
‘Det gar inte att bortse fran de skogspolitiska synpunkterna. I all synnerhet som dessa
mycket bra kan tillgodoses genom principer som gir vil ihop med grunderna for
inkomstbeskattningen i allménhet.
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