Ritt eller skyldighet att medges

avdrag vid inkomsttaxering

Av 1:e lansassessorn Bo Kallenberg

Rubriken kan kanske forefalla paradoxal. Vem kan vil ha néagot att invinda
cmot att f& ett avdrag, som skulle medféra ligre taxering? Fragan kan emellertid
vara berittigad, vilket framgér av ett aktuellt fall — varom mera nedan — som
avgjorts av den LSR, forfattaren av dessa rader foretrider.

Ett par fall, vilka avgjorts av RR ar 1958, beror fragan och kan vara till hjilp
vid lésningen av densamma men torde numera pd grund av dndrad lagstiftning
inte ha annat 4n principiell betydelse.

I det ena fallet (RA 1958 ref. 41), avscende 1952 &rs taxering, var det fraga
om en underrig med viss — dock inte beskattningsbar — férmdgenhet som for
att uppnd en till statlig inkomstskatt beskattningsbar inkomst av minst 100 kr
bl. a. underlatit att yrka allminna avdrag foér kommunalskatt och folkpensions-
avgift. TN och PN tillgodoférde den underariga de allminna avdrag hon var berit-
tigad till med pafoljd att ndgon statlig beskattningsbar inkomst inte aterstod och
hennes formogenhet darfor taxerades hos fadern. I besviar till KR 6ver PN:s beslut
argumenterade fadern sisom férmyndare enligt foljande: Det kan inte vara me-
ningen att en skattskyldig skall kunna patvingas avdrag som inte yrkats och som
uppenbarligen skulle vara till nackdel {6r honom. (Hir talar férmyndaren tydligen
for egen del och inte f6r den underérigas, da ju hon genom PN:s beslut inte pafér-
des nagon statlig inkomstskatt.) Han fortsatte: Enligt formuleringen i deklarations-
blanketten forutsattes att den skattskyldige yrkade vissa allmdnna avdrag, varav
borde f6lja att avdrag som man inte velat yrka, rimligen inte kunde patvingas
nagon bara for att tillgodose fiskus. I 46 § 2 mom KL stadgas att man dger dtnjuta
vissa allminna avdrag, varav framgér att avdragsratten tillkommit som en forméan
fér den skattskyldige och darfor inte kunde anvindas i motsatt syfte.

Varken KR eller RR fann emellertid dessa argument utgdra skdl f6r dndring
av PN:s beslut.

I det andra rattsfallet (RA 1958 not Fi 30), dar utgdngen blev densamma men
dir den underariges taxering inte Overklagats, utlit sig RR efter besvir av den
underariges fader sdlunda: Endr, savitt av handlingarna framgar, PN ifriga om
sonens taxering till statlig inkomstskatt berdknat, att han icke haft ndgon beskatt-
ningsbar inkomst samt vad klag. i malet anfoért dirom, att sonen atnjutit ett visser-
ligen forfattningsenligt men icke dskat avdrag, s& mycket mindre fortjinar avse-
ende, som beslutet att icke &sdtta sonen taxering icke blivit Overklagat, ldmnar
RR besviren utan bifall.

I sammanhanget bér ocksd nimnas RA 1970 not Fi 850, dér frigan gillde under-
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arigs “sparavdrag”, 400 kr, som ej yrkats men likvil paférdes med samma konsekven-
ser som i de nu ndmnda fallen.

Med dessa avgoranden som bakgrund hade LSR i ett mal rérande 1971 ars
taxering att taga stallning till bl. a. frigan huruvida ett icke yrkat avdrag fér rdnta
A kvarvarande skatt skulle paforas eller ej. Omstindigheterna i fallet var foljande:
M. hade vid 1970 &rs taxering enl. 1971 ars taxeringsavi paférts rdnta & kvarstaende
skatt med visst belopp. Vid tiden {or deklarationens upprittande (efter uppskov)
hade M. erhallit besked om att kvarskatten jimte ranta hade avkortats enl. 80 %-
regeln, vilket féranledde M. att avstd {rn yrkandet om avdrag f6r rdntan. TN
paforde dock avdraget med den motiveringen, att avdrag for rdnta skall hidnforas
till det beskattningsir, varunder densamma debiterats. Harover anférde M. besvar
med yrkande att avdraget matte strykas. Ett aterférande till taxering av avdraget
paféljande ar skulle ndmligen kunna medfoéra hardare beskattning pa grund av
dndrat progressionsldge det aret. Till utveckling av sin talan anférde M. i huvudsak
foljande: Det 4r riktigt att ridnta & kvarstdende skatt skall hanforas till det beskatt-
ningsar, da den slutliga eller tillkommande skatten pafdrts. Den bestimmelse som
reglerar avdragsritten aterfinns emellertid 1 39 § 1 mom KL, vari stadgas att fran
bruttointdkt av kapital "m& avdrag goras for forvaltningskostnader dvensom for
rdnta & gild, som icke skolat avdragas” i annan forvirvskilla. Nigon tvingande
skyldighet att yrka avdrag for tillaten géldrinta foreligger salunda icke utan denna
rattighet ar dispositiv. Onskar den skattskyldige icke Atnjuta ett rinteavdrag, synes
det icke rimligen béra ifrdgakomma att patvinga honom avdraget. — Gentemot
detta invinde vederbdrande TT att det i och {or sig vore riktigt att bestimmelserna
om avdrag for rdnta regleras i 39 § KL. Betr. rinta 4 kvarstiende skatt finns
emellertid i 41 § 2 st. KL en specialbestimmelse som innebdr att rinta & kvar-
stdende skatt skall anses belopa pa det beskattningsdr da ifrégavarande skatt debi-
terats. Bestdmmelsen tilldimpas allmidnt s att detta avdrag tillgodoféres ex officio
vid taxeringen. Skdlet hdrtill dr givetvis att rdtt beskattningsdr for avdraget uttryck-
ligen reglerats 1 41 § KL. Nagon dispositiv lagregel giller silunda icke ifrdga om
ratt till avdrag for rdnta 4 kvarstdende skatt.

Gentemot detta anférde M. att TI torde ha blandat ihop tvd begrepp, namligen
ratt beskattningsar och ratten till avdrag. M. fortsatte: ”Vad i 41 § KL stadgas
om rdnta & kvarstdende skatt giller endast och allenast till vilket beskattningsar
ranteavdraget hanfor sig. Att lagen reglerar denna fraga ir i och for sig nagot unikt
betr. just rdnta & kvarstdende skatt. Ritt besinnat 4r det s att ovanndmnda 41 §
reglerar till vilket beskattningsr alla avdrag hdnfdr sig. Bestimmelserna hirom
ar givetvis icke dispositiva. Svar pa fragan huruvida en kostnad dr avdragsgill eller
icke regleras for varje forvarvskélla for sig och savitt hir 4r i fraga galler 39 § KL.
Av ordalagen i denna paragraf framgar att det dr den skattskyldige som har att
avgora om han vill yrka avdraget cller icke. Denna regel ar alltsd dispositiv, vilket
ar helt naturligt. En annan sak &r, att det givetvis aligger taxeringsorganet, nir
det klart framgér att den skattskyldige ar berittigad till ett avdrag som han icke
yrkat, att genom skriftvixling géra den skattskyldige uppmérksam hirpd. Om den

434

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-30 15:53:28



skattskyldige da férklarar sig icke onska ifrdgavarande avdrag, bor detta inte mot
hans vilja paforas. Hartill kommer i detta fall att avdraget materiellt icke 4r befo-
gat, eftersom rantan vid deklarationstillfallet var avkortad”.

Efter 6verlaggning enades LSR om att inte gora dndring i TN:s beslut. Harvid
vigde de ovan refererade RR-utslagen tungt i vagskalen, i synnerhet det forst-
namnda. Ty just de argument {6r ett bifall till besviren, som i detta RR~fall synes
ha underkints — namligen “ingen bor patvingas avdrag som ej yrkats” och i KL
stadgas att en skattskyldig dger dtnjuta vissa avdrag i f6r honom férmanligt syfte
och att avdragsritten inte bér anviandas fér motsatt dndamal” — &beropades dven
i LSR-malet. En omstindighet som i nigon méan komplicerade bilden i detta maél,
var att ifrAgavarande rinta vid deklarationstillfillet hade avkortats. Man kan
emellertid konstatera, att nagon tvekan inte hade varit rddande om nir avdraget
skolat atnjutas, om avkortning av rdntan inte skett eller skett vid ett senare till-
falle. 41 § KL ger hir klart besked; nagon valritt synes inte kunna férekomma.
Avdraget skall hanforas till det beskattningsar, varunder rantan paforts.

Utgangen i ovannidmnda RR:s utslag och det hir relaterade LSR-mailet kan
jamforas med det vedertagna férhallandet, att det vid berdkning av férlustavdrag
inte foreligger ndgon valritt betr. avrikning av ena makens forlust mot andra sam-
taxerade makens Gverskott under ett forlustar. I 52 § 1 mom KL, vartill p. 2 och 3
i anvisningarna till 2 § Férlustutjamningsforordningen indirekt fir anses hinvisa,
star det visserligen, att bristen "ma” avridknas & den andra makens inkomst. Detta
”ma” synes — liksom pa flera andra stillen i KL, ex.vis §§ 22 mom 1, 25 mom 1,
29 mom 1, 33 mom 1 och 39 mom I m. fl. — bora tolkas som ett “skall”’. Man
torde alltsd inte — sisom M. i LSR-mélet gjorde — kunna hivda att ritten till
rianteavdrag enl. 39 § 1 mom KL 4r dispositiv.

LSR :s beslut, som berdrde dven andra fragor av visentligt stérre ekonomisk bety-
delse, har 6verklagats. Malets vidare utveckling kan dirfér emotses med intresse.
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