Kring ett mil om riitta skrivningsorten
for en tingsnotarie

Av fégderidirektoren Nils Gottliebsson.

Ett nyligen (1972—10—06) av KR avgjort mél dir friga var om ritta skriv-
ningsorten for en tingsnotarie ger anledning till Atskilliga reflexioner dels i sjilva
sakfragan, dels om utformningen och tillimpningen av 14 § FBF, dels slutligen
om folkbokf6ringsmyndigheternas sétt att yttra sig resp. meddela beslut.

Det gillde mantalsskrivning av H. {ér &r 1971. H. hade fullgjort viss tingstjinst-
géring pa annan ort tidigare och dérefter, enligt egen uppgift, etablerat sig som
praktiserande jurist i Stockholm med egen firma. Han ansdg sig emellertid béra
komplettera sin tingstjinstgdring och ansdkte om och fick i bérjan av ar 1970
(1970—04—12) forordnande som tingsnotarie vid domsagan i Sollefted. Han blev
mantalsskriven i Stockholm f6r ar 1971. Hiar6ver besvirade sig Sollefted kommun
med yrkande att han skulle mantalsskrivas dir fér sagda ar. Detta tillstyrktes savil
av Stockholms kommun som av LSM i Stockholms fégderi. Aven LST i Stockholms
lan (vi hade dnnu inte kommit fram till 1971—07—01) fann att mantalsskriv-
ningen i Stockholm borde undanréjas och samma mening hade LSM i Sollefted
fégderi. LSR i Visternorrlands 14n ansdg ocksd sammalunda och beslst 1971—10
—08 undanrdja mantalsskrivningen i Stockholm och mantalsskriva H. pé viss fas-
tighet i Solleftea for det ar som &r i fraga.

H. besvirade sig. Alla hérda myndigheter vidhéll sin tidigare stindpunkt, men
H vann. KR:s domskél 4r korta och kan och bor i sin helhet dtergivas. Sa har lyder
motiveringen: “Med hénsyn till karaktdren och varaktigheten av H:s anstillning i
Sollefted, hans bostadsférhallanden dir och i Stockholm samt &vriga omstindig-
heter i méilet fir han anses ha haft sitt egentliga hemvist i Stockholm. Tjinsten i
Sollefted har pa anférda skil varit av sidan tillfdllig karaktdr, som sigs i 14 § folk-
bokforingsforordningen”.

Lat oss forst se litet pd de faktiska omstidndigheterna i detta fall. H. hyrde en
lagenhet i Stockholm som han hade méblerat och som under den tid H. vistades i
Sollefted stod for hans rikning utan att vara uthyrd i andra hand. Han kunde
dérfér ta den i ansprak under lockouten februari—mars 1971. I Sollefted hyrde
han f6rst ett moblerat rum och flyttade senare till en av domsagan tillhandahéllen
moblerad ldgenhet. H. hivdade att han m. h. t. angivna bostadsférhallanden och
da tjansten i Sollefted varit av tillfdllig natur, sirskilt darfor att vid tilltrddet av
tjansten dldre domsagostadgan med sexméanadersforordnanden fortfarande gillde,
borde vara mantalsskriven i Stockholm fér 4r 1971, eller som han i besvirsskriften
uttryckte det: “min tjinst som tingsnotarie i Sollefted domsaga 13.4.1970-mitten
av september 1971 skall icke anses leda till &ndring i min bosittning pd Odengatan
i Stockholm”.
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. N&, hur argumenterade di de inblandade myndigheterna? Ja, det fir nog sigas
vara litet klent med den saken. I sina ursprungliga besvir framho6ll Sollefted kommun
bara att H. hade anstillning som tingsnotarie vid Sollefted domsaga och att han
bodde i Sollefted under viss angiven adress. Det skall medges att di kinde kom-
munen inte till s& mycket mera. LSM i Stockholm férklarade att ”H. med hinsyn
till sin tjanst far anses ha varit bosatt i Sollefted den 1 november 1970” (hir m&
anmirkas att jag inte deltagit i handliggningen av detta drende. N. G.). Stock-
holms kommun (i form av de tjanstemin vid socialndmnden som fatt i uppdrag att
handha folkbokforingsmal) sade ungefir detsamma: “Med hinsyn till sin tingstjanst
far H. anses ha varit bosatt i Sollefted”. Det &4r att mérka att nir sistnimnda bada
yttranden avgavs foreldg uppgifter om H:s bostadsférhallanden m. m. limnade av
H. som svar pa férfragningar fran LST i Y ldn. LST i AB ldn anvinde sig av en
blankett och tillkdnnagav kort och militdriskt att ’mantalsskrivningen i Stockholms
lan bor undanrdjas”. Haradsskrivaren i Sollefted férklarade att Sollefted forsamling
(viss fastighet ddr) syntes vara H:s ritta mantalsskrivningsort for ar 1971. LSR i Y
ldn slutligen angav som skil f6r dndring av mantalsskrivningen att ”H. har bosatt
sig i Sollefted 13.4.1970”. I andra varvet var ingen av myndigheterna viltaligare
4n tidigare och inte heller i tredje (sedan H. i en skrift utvecklat sin talan).

Det dr vil troligt att utgdngen 1 KR blivit densamma dven om berdrda myndig-
heter argumenterat mera utforligt och mera energiskt men det dr &dndock vad de
borde ha gjort enligt min mening. Sarskilt intetsdgande 4r alltid ett yttrande dar inte
annat uttalas (med anvindande av en stimpel) dn att “ritta mantalsskrivnings-
orten synes vara — -— —, resp. att ”X fOrsamling synes inte vara ritt mantals-
skrivningsort”. Niar LSM i Stockholm och Stockholms kommun hénvisar till H:s
tjanst 1 Sollefted hinger detta givetvis samman med stadgandet i 16 § 1 FBF dar
tjanst namns som en av de betydelsefulla faktorerna nir det giller att avgdra var
en person har sitt egentliga hemvist. Innan jag gar vidare i min kritik av motive-
ringen — eller rittare brist p4 motivering — till en intagen stindpunkt skall jag
nagot uppehéilla mig vid KR:s dom.

Huvudregeln rérande mantalsskrivningen, som vi aterfinner i 39 § FBF, ar att
“var och en mantalsskrives p4 den fastighet och i den foérsamling, dir han ritte-
ligen skall vara kyrkobokférd mantalsdagen, samt i den kommun dir fastigheten
och férsamlingen dr beligen”. Har KR glémt bort den bestimmelsen frestas man
att fraga, eftersom KR inte alls uttalar sig om den ritta kyrkobokforingsorten
1.11.1970 utan néjer sig med att konstatera att H. “far anses ha haft sitt egentliga
hemvist 1971 i Stockholm”. Till detta ar att sidga att det naturligtvis ofta for-
haller sig s att det (i efterhand) kan konstateras att en person under mantals-
aret haft sitt egentliga hemvist i B. men att han likvisst skall vara mantalsskriven
i A. darfér att han mantalsdagen var och ritteligen borde vara kyrkobokférd i A.
Det ricker alltsd ingalunda att skriva s& som KR gor, eftersom det 4r férhallandena
(mantalsdagen) 1970 som &r utslagsgivande. Nu menar kanske KR att sista me-
ningen i domskilen ticker in dven 1970, den mening som lyder: “Tjansten i Sol-
lefted har pd anforda skil varit av sddan tillfdllig karaktdr, som sigs i 14 § folk-
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bokféringsférordningen.” Lat oss se litet ndrmare pa det dberopade stadgandet och
dess tillaimplighet i forevarande fall.

Stadgandet lyder: ”Dygnsvila som en person pd grund av tillfilligt arbete eller
uppdrag tillbringar p4 annan fastighet dn den dir han har sitt egentliga hemvist
anses icke leda till dndring i hans bosittning”. Det ir verkligen inte sirskilt vil
hopkommet det stadgandet. Man moter hir liksom i de nédrmast f6ljande para-
graferna termparet ”bosatt” och “ha sitt egentliga hemvist”, dar alltid det egent-
liga hemvistet 4r avgbrande men dar det dndock (m. h. t. grundstadgandet i 11 §)
faststélles att personen &r bosatt ddr han har sitt egentliga hemvist. Om man,
nagot som jag manga ganger pldderat for, hade det egentliga hemvistet (mdjligen
forkortat till bara hemvistet) som huvudort, skulle man slippa sdana besynner-
ligheter som nu ar tillfinnandes i 14, 15 och 16 §§. Navil, nu 4r det som det Zr,
och man har bara att konstatera att, som paragraferna ar konstruerade, det teore-
tiskt skulle kunna finnas en ort (fastighet) dir en person har sitt egentliga hemvist
och en annan dir personen dr bosatt. Detta dr naturligtvis en orimlighet. Vad
som kan foreligga dr s. k. dubbel bosdttning och dar det alltsd giller att avgéra
vilken boséttning som &r att beteckna som det egentliga hemvistet. Dirvid kanske
man kan ha hjilp av 14 § pa sa sitt, att didrur kan utldsas att tillfdllig vistelse pa
en ort inte leder till att en person dir skall anses ha sitt egentliga hemvist nédr han
har bostad pd en annan ort. Vilket #r en sjdlvklarhet som det inte beh6vs nagot
stadgande om. Den springande punkten i féreliggande fall skulle allts& vara: dr
H:s vistelse i Sollefted att beteckna som tillfillig. Jag skulle nog inte vilja séga att
den &r det. Redan ordalagen “tillfilligt arbete eller uppdrag” {6r tanken till na-
gonting annat #n en flerdrig anstillning (lit vara att den kommer i portioner om
sex ménader) och sirskilt anknytningen till “tillbringa dygnsvila” gor att rimligen
inte flerarsvistelse kan ha avsetts. S& hir skulle nog jag ha utformat KR:s domskal:

Varaktigheten av H:s vistelse i Sollefted gor att han, oavsett att han samtidigt haft bostad
stiende for sin rikning i Stockholm, under den tid som #r i friga, miste anses i Sollefted ha
haft sitt egentliga hemvist och s&lunda dir varit bosatt i folkbokforingsférordningens mening.
Han borde férty ritteligen ha varit kyrkobokférd i Sollefted den 1 november 1970 och silunda
dir ha mantalsskrivits f6r ar 1971.

Till otympligheterna i 14 § hér ocksd slutorden “anses icke leda till dndring i
hans bosittning”. Det gar bra med anses” 1 15, 16 och 17 §§ dir anses” har
positiv innebdrd och kan “Gversittas” med “skall anses” men det gir inte bra nir
“anses” atfoljs av ett “’icke”. Satsen fir di karaktiren av ett referat eller en tolkning
och det hjilper inte om “anses icke” utbyts mot “skall icke anses”. Detta ir en
bagatell men jag gor papekandet infér den omarbetning av bosittningsreglerna
som forestar. Tar man “egentligt hemvist” som huvudort dr det val f. 6. friga om
inte de stadganden som nu inryms i 14, 15 och 16 §§ helt kan slopas.

Sa négra ord om beslutsmotiveringen. Alla beslut (inkl. yttranden) bér vara un-
derbyggda med en motivering. Det giller inte bara de hogre instanserna utan lika
mycket de ligre. Det kan inte hjilpas att det blir litet mera skrivarméda (och kan-
ske tankemdéda ocksd, ty "pennan dr den bista kritikern”, m. a. 0. man ser om man
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tiankt ratt eller fel nir man i skrift utvecklar sina tankegangar). Det 4r, som jag
redan ovan antytt, forkastligt att (i ett yttrande) bara siga “synes” eller nagot
liknande. Atminstone bér man di anknyta till ett annat yttrande och séga “synes
av de skdl som — — — men bést ir att inte alls anvinda det vaga “’synes” utan
i stdllet tillkdnnage en klart positiv eller negativ stindpunkt. Och LSR far inte
ndja sig med en motivering som strangt taget inte dr nigon motivering eller som
i vart fall inte till beddmning tar upp relevanta fakta eller av klaganden fram-
forda yrkanden eller pastienden. Att jag i foreliggande fall inte 4r n6jd med KR:s
domskil framgér av vad jag ovan sagt, men KR skall dock ha den honnéren att
den ldmnat en i och for sig (om inte i sak) tillfredsstdllande motivering f6r sin dom.

El 67-aktionen

Civilekonom Bror Olsson har skrivit en artikel om verkningarna av den riksom-
fattande skatterazzian kallad El 67-aktionen. Artikeln inneh&ller bl a kritiska syn-
punkter mot férfarandet vid aktionen. Av tekniska skdl har artikeln inte kunnat
flyta in i detta nummer. Den kommer tillsammans med synpunkter fran riksskat-
teverket att tas in i nédsta nummer. Redaktionen beklagar att publiceringen for-

senats.
Red.
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