Pa forfluten tid bel6pande ersittning,
utgiven enligt vattenlagen f6r bestaende

skada

Av regeringsrittssekreteraren Gunnar Rennerfelt

Som framgar av rubriken &r den i det foljande behandlade fragan av mycket spe-
ciell och begransad riackvidd. Fragan var uppe i en serie mal, som RR, efter medde-
lat provningstillstind, nyligen avgjort (domarna meddelades den 10.12.73). Ersitt-
ningsfrigor avseende under 1940-talet och 1950-talet pa olika hall i landet foretag-
na vattenregleringar kan forvintas komma att i1 stor utstrickning slutligt avgoras
inom den nirmaste framtiden. Med hinsyn hértill och till att utgdngen i RR var
principiellt motiverad kan nagra anteckningar om beddmningen av malen vara av
intresse. Malen avsag 1968 ars inkomsttaxering.

Betydande skador pé fiske hade orsakats av vattenregleringar och kraftverksbyg-
gen i Jamtland och Angermanland sedan slutet av 1940-talet. P4 grund av bl a sva-
righeterna att uppskatta skadornas omfattning lostes ersdttningsfragan forst i mit-
ten av 1960-talet. I Jamtland tillerkdndes fiskerédttsigarna ersittning genom avtal
med vattenregleringsforetaget (i det foljande kallat avtalsfallen). I Angermanland
bestimdes ersittningen diaremot genom dom av vattendomstolen (i det féljande
kallat domsfallen). Enligt avtalet, vari ndmndes att ersittningen avsdg skada pé
fiske under forfluten tid och all framtid, utgick en engangsersittning, innefattande
ranta, i ett f6r allt. Av avtalet framgick inte hur stor del av ersittningen, som kun-
de hénforas till den forflutna tiden resp till framtiden. Enligt domen utgick likasé
engangsersittning, som emellertid fordelats med dels en till beloppet bestamd er-
sattning for forfluten tid och dels viss ersidttning for all framtid.

Vad forst giller rantan framgick dess belopp inte av avtalet. Klausulen att ersitt-
ningen innefattade ranta hade enligt fiskerittsigarna narmast tillkommit f6r att mar-
kera att de inte hade nagra kvarstiende krav pa rinta. Klausulen innebar enligt fiske-
rittsdgarna saledes inte att sidrskild rénta ingick i ersdttningen. Nagon rinta upptogs
darfor inte till beskattning i avtalsfallen. — I domsfallen beskattades fiskerdttsigarna
for ranta, eftersom riantans belopp angivits i domen.

I avtalet nimndes endast att ersdttningen avsag skador pi fisket genom vatten-
regleringar och kraftverksbyggen. Av handlingarna fick dock anses framgh att er-
sattningen avsag skada dels pa fiskets grundvirde, dvs virdet i varje dgares hand,
och dels pa s k 6vervirde av husbehovsfiske. I domen angavs uttryckligen att ersitt-
ningen gillde skada pa grundvardet och husbehovsovervirdet (hir bortses frin en
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i domen faststdlld mindre ersittning fOr arbetsintring, eftersom denna ersittning
endast avsg framtiden). Skadan innebar en i stort sett total forlust av fiske.

Eftersom skadorna pa bada hallen ostridigt var att anse som bestdende for all
framtid blir fragestillningen, helt enkelt, foljande: skall den del av ersittningen,
som belGper pa forfluten tid, dvs tiden fran skadornas bérjan till tidpunkten for er-
sattningens faststillande, beskattas som intdkt av fastighet? Ddrvid uppkommer
friga om betydelsen av det férhallandet att ersittningsfragan 16stes pa formellt oli-
ka sitt i Jimtland och Angermanland.

I litteraturen rader enighet om att ersiattning for skada pa fastighet under forflu-
ten eller begriansad tid anses som skattepliktig intdkt av fastigheten medan daremot
engangsersittning for skada, som bestar under all framtid, ej utgor skattepliktig in-
takt av fastigheten. Grunden f6r denna grinsdragning anses vara den f6r upplatel-
se av nyttjanderdtt eller servitutsratt till fastighet gillande regeln, att ersittning
for upplatelse for begriansad tid dr skattepliktig medan engéngsersittning vid uppla-
telse av nyttjanderitt eller servitutsratt for obegrinsad tid ej utgdr skattepliktig in-
takt av fastighet utan beskattas enligt reglerna for realisationsvinst. Den i malen ak-
tuella frigan synes emellertid inte ha kommenterats i litteraturen.

KR beskattade i domsfallen den pa férfluten tid beldpande delen av ersittningen
men undantog i avtalsfallen ersittningen i sin helhet frin beskattning. Hos RR an-
forde fiskerdttsdgarna och taxeringsintendenten besvir i resp fall. Enligt taxerings-
intendenten borde i avtalsfallen den del av ersittningen, som kunde anses belopa
pa forfluten tid, beskattas som intdkt av fastighet. RR, som ej gjorde andring i
KR:s domar 1 sistndmnda fall, ansig att fiskerdttsigarna aven i domsfallen ej var
skattskyldiga fér nagon del av ersittningen med f6ljande motivering: Fraga ar
om engangsersittning, som hanfor sig till skada som far anses bestdende for all
framtid. Vid siddant forhallande bor ersittningen fran skattesynpunkt jamstéllas
med engingsersittning fér upplatelse pa obegransad tid. Ersdttning av sistnimnda
slag ar ej skattepliktig som inkomst av jordbruksfastighet.

Vattenlagens bestimmelser om ersdttning

Frigan om skattskyldigheten bor ses mot bakgrund av VL:s bestimmelser om er-
sattning for skada eller intrdng 9 kap 66 § VL innehaller den grundliggande
principen att arbete pa annans mark eller eljest atgdrd till forfang for annan inte
far vidtas forran foreskriven ersittning betalts. Huvudregeln ar dérvid enligt 9 kap
47 § VL att ersattning 1 pengar skall bestimmas att utga pa en ging. I en kommen-
tar till VL:s ersittningsregler av Nils Viklund (Om ersittning enligt vattenlagen s
86 f) sigs att inneborden av att en penningersittning skall utgd pa en gang ar, att
den i princip skall utgéra en odelad gottgorelse for hela det objekt, som gar forlo-
rat for ersittningstagaren. Den skall, fortsitter Viklund, utgdra ersittning for hela
den tid skadan varar, dvs i regel for all framtid.

Om skadeverkningarna inte kan forutses med erforderlig sikerhet kan emellertid
ersittningen inte betalas pd forhand. Nir det giller skada pa fiske maste ofta om-
fattande undersékningar och prov foretas under flera ar i berdrda fiskevatten samt
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férebyggande och skadebegrinsande atgirder vidtas innan man kan berdkna virdet
av fisket och skadan dirpa. Vattendomstolen kan da férordna om uppskov med er-
sittningsfragan under en provotid, vilket skett i ifrdgavarande fall.

Ersittning enligt VL for bestaende skada far siledes i princip ses som ersittning
for kapitalforlust. Det forhallandet att ersittningen till viss del kan belopa pa en
provotid, innebdrande att “forfluten tid” uppkommer i forhéllande till tidpunkten
for ersittningens faststillande, kan ej anses medfdra att denna del far annan karak-
tir an ersittning for kapitalférlust. Det synes vara for vattenlagstiftningen fram-
mande att betrakta enligt VL utgiende ersittning for bestiende skada som veder-
lag for utebliven avkastning av fastighet och detta far anses gilla dven om ersatt-
ningen delvis bel6per pé en provotid.

Kommunalskattelagen

Fore den 1946 gjorda grinsdragningen mellan ersittning for upplatelse pa be-
gransad tid och sidan avseende obegrinsad tid beskattades i praxis som regel all er-
siattning for nyttjanderitt eller servitutsriatt som intdkt av fastighet. Aven engéngs-
belopp, vilka utbetalats som ersittning for upplatelse av egendom f6r all framtid,
upptogs salunda i vissa fall till beskattning, se t ex RA 1932 ref 60, 1940 ref 37, 1941
fi 747, 1943 fi 480 och 512 samt 1944 fi 68, 573—74, 713, 951 och 952.

I motioner vid 1945 ars riksdag anfordes att denna rittstillimpning inte girna
kunde Sverensstimma med vad som avsetts vid KL:s tillkomst. Ersdttning for upp-
latelse pa obegransad tid borde enligt motionerna i skattehdnseende jamstillas med
ersattning for overlatelse. Det kan ocksd ndmnas att 1 en till finansdepartementet
namnda ar inkommen framstéllning frdn vattenfallsstyrelsen och Svenska vatten-
kraftféreningen hemstélldes om utredning angaende mdjligheten att i skattelagstift-
ningen inféra fértydligande stadgande dirom att engangsersittningar for nyttjan-
de av mark m m, vilka till sin natur utgjorde ersittning fér en kapitalforlust, inte
skulle beskattas som inkomst.

I en inom finansdepartementet upprattad PM 20.11.1945 anfordes bl a féljande.
En avhindelse for all framtid av den avkastning, som faller av den skattskyldiges
egendom, torde till sin reella innebord vara att ifrdgavarande hinseende jamstilla
med en avhidndelse av sjdlva egendomn. Det foreligger en principiell skillnad
mellan upplatelse pa begridnsad resp obegransad tid. Vid upplatelse pa obegrinsad
tid har upplataren definitivt avhint sig den avkastning, varom fraga dr. Vid upp-
latelse pd begrinsad tid ar avhandelsen av avkastningen diremot endast tillfallig
och det kapital, som avkastningen representerar, &tervinner i upplatarens hand
successivt sitt virde. I foérra fallet maste upplataren fondera den erhallna ersatt-
ningen, om han vill behalla sin férmo6genhetsstillning. I det senare kan han férbru-
ka vad han erhillit och dndock efter upplatelsetidens utgang ha sin férmogenhet
kvar ograverad. I forra fallet kan det erhdllna beloppet silunda anses utgora en ek-
vivalent for det kapital, av vilket avkastningen faller. I senare fallet har ersittning-
en daremot karaktir av (kumulerad) avkastning. I PM framholls slutligen att det
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avgorande for skatteplikten bor vara om beloppet avser gottgorelse for inkomst{or-
lust for all framtid eller ej.

Ar 1946 infordes i anvisningarna till §§ 21 och 24 KL stadgandet att engingser-
sattning vid upplatelse av nyttjanderitt eller servitutsratt f6r obegransad tid ej ut-
gjorde skattepliktig intdkt av fastighet. Samtidigt &ndrades anvisningarna till 35 §
KL, varigenom realisationsvinstbeskattningsreglerna blev tillimpliga pa ersidttning
vid sddan upplatelse. ‘

Efter ar 1968 gjord lagstiftning, som tillimpas fr o m 1969 ars taxering, rader full-
stindig parallellitet ifraga om beskattning av inkomst av fastighet och realisations-
vinstbeskattning mellan & ena sidan engangsersittning for upplitelse pa obegrinsad
tid och & andra sidan engingsersittning pa grund av inskrinkning i férfoganderatt
till fastighet som skett enligt bl a vattenlagen (se nuvarande lydelse av punkt 8 av
anvisningarna till 21 § KL och punkt 5 av anvisningarna till 24 § KL resp punkt
4 andra stycket av anvisningarna till 35 § KL.).

Praxis
RA 1932 fi 528

Agare av jordbruksfastighet uppbar ersittning f6r skada och intring pa fastigheten till f6ljd
av vattenuppdimning. RR fann att ersittningen inte utgjorde beskattningsbar inkomst. —
Uppgifterna i RA ar for knapphindiga for att medge en tolkning av rittsfallet.

RA 1938 fi 382—395

Ar 1903 pabérjades arbetet med sinkning av Hornborgasjon. Mellan sjosankningsiéretaget
och Agare av vattenfall i sjéns utlopp tridffades ar 1933 en forlikning, varvid falligarna fick er-
sattning dels fér lidna skador genom minskad vattenféring mm och dels for framtida skador.
Ersittningen fér de lidna skadorna beskattades medan ersittningen for framtida skador lim-
nades obeskattad.

- I Harry Sterners artikel Ersidttningar enligt vattenlagen etc i SvSkT 1945 s
289 sags om 1938 ars fall och ett dldre liknande fall:

Den del av ersittningen, som avsig skada under forfluten tid, synes “ha utgjort gottgorelse
for det jorddgaren under denna tid varit i avsaknad av viss avkastning, och ersittningen torde
déarfor kunna jamstillas med engingsarrende. Att ersittningsbeloppen i dessa fall foérklarades
utgodra skattepliktig inkomst synes darfor vdl Overensstimma med skattelagstiftningens grun-
der.”

Av redogérelsen 1 RA for 1938 ars fall framgar ej klart de lidna skadornas karak-

tar. Om de lidna skadorna var av endast begrinsad varaktighet foreligger saval f6re
som efter 1946 ars ovan berdrda lagstiftning skattskyldighet for den pa dessa skador
belopande ersittningen. Om, vilket ar tinkbart, de lidna skadorna daremot var av
bestaende karaktdr maste fallet ses mot bakgrund av rittstillimpningen fore 1946
ars lagstiftning. Det maste f6r den #ldre rattstillimpningen ha tett sig naturligt att
jamstalla ersdttningen for de lidna skadorna med skattepliktig ersdttning for uppla-
telse av nyttjanderatt.

RA 1948 fi 294 och 296
I samband med reglering av Storsjon i Jamtland utgick ersittning till fastighetsigare for
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dndring av diken, forsvarad brukning och skada pé fiske. Den del av ersittningarna, som av-
sag skada till foljd av tillfillig vattenreglering, ansigs utgora skattepliktig inkomst medan Ov-
rig del av ersdttningarna, som avsag skada genom stindig vattenreglering, lamnades obeskattad.

— Skadorna fér de olika regleringarna kunde tydligen atskiljas. Endast den av
standig vattenreglering orsakade skadan torde ha betraktats som bestdende, varfor
ersittningen harfor inte utgor skattepliktig intdkt av fastighet. Som framgar av nir-
mast f6ljande fall kan dock dven tillfallig vattenreglering medféra bestaende skada.

RA 1952 fi 1229

O uppbar ersittning f6r skada pa fiske till {61jd av tillfdllig vattenreglering. Ersdttningen av-
sag tiden t. o. m. ar 1943. Ytterligare ersittning skulle inte utgd oaktat sjoregleringen bestatt
dven efter nimnda ar. O yrkade att inte beskattas for ersittningen och anférde att han f6r all
framtid berdvats visst stromfiske. Frin intendentssidan invindes att ersidttningen avsig be-
gransad tid. RR bif6ll O:s talan, enir sivitt av handlingarna i maélet framgick ifrigakomna
ersattning for skada pd fiske var av beskaffenhet att inte béra hidnféras till skattepliktig in-
komst.

— Av RRs skrivning framgar ej grunden for utgdngen. Det kan noteras att, om
O:s uppgift var riktig, dven tillfillig vattenreglering kan orsaka bestdende skada
samt att TI ej kn6t bedémningen av skatteplikten till skadans bestiende karaktir
utan till den begransade tid, som ersittningen avsag.

RA 1955 fi 524

Kallsjén hade reglerats enligt lag 20.10.1939 angdende tillfillig vattenreglering. Genom del-
dom ar 1949 utdémde vattendomstolen ersittningar for skada pa fiske, huvudsakligen genom
6kad nitslitning, i avrikning p& belopp, som senare slutligen skulle bestimmas. Ersittningarna
bestimdes summariskt f6r den tid fiske bedrivits till 5 resp 10 kr per nit och ar for perioderna
1940—1945 samt 1946—1948. A fick som fastighetsigare 1 600 kr i ersittning. TN beskatta-
de 50 % eller 800 kr. A anférde att ersittningen utgjorde forskott pa allframtidsersittning for
skada pa fiske, som var bestiende. PN beskattade inte nigon del av ersittningen pa av A abe-
ropade skil. TI anférde hos KR att 800 kr av ersittningen avsag skada pa fisknit under tiden
1940—1948 och att nimnda belopp darfér var skattepliktigt. KR bif6ll T1:s talan, eftersom det
yrkade beloppet 800 kr fick anses ha utgjort f6r A skattepliktig inkomst. RR: RR finner vil
handlingarna utvisa att ifrigakomna ersittning — oaktat sittet for dess berikning — icke av-
ser verkligen intridda skador pa fiskendt utan utgér forskott pa engangsersiattning for forsim-
ring av fisket eller betingelserna fér dess bedrivande, men enir omstéindigheterna i malet ger
stéd for antagande, att den avsedda skadan atminstone till s& stor del, som motsvaras av det av
KR till beskattning tagna beloppet 800 kr, icke kommer att bestd lingre an under den begrin-
sade tid, vattenregleringen ma iga rum, samt férty sistnimnda belopp, pa sitt KR funnit, far
anses ha utgjort skattepliktig inkomst, prévar RR lagligt faststilla det slut, 6verklagade utslaget
innehéaller.

— Aven i detta fall ansag TT skatteplikten beroende av det férhallandet att er-
sittningen avsag forfluten eller begriansad tid. KR:s beslut kan tolkas si att denna
standpunkt godtogs. Genom att indra skilen for beslutet torde RR ha avsett att
markera, att frigan om skatteplikten ej var beroende av namnda férhallande utan
—- fransett att det skall réra sig om engangsersittning — endast av om skadan &r av
bestaende eller évergiende karaktir. Av intresse ar att RR, till skillnad fran férhal-

landet i ovan antecknade rittsfall, tydligt angav sin syn pa frigans bedomning.
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RA 1958 fi 2631—2632

H, som av vattenfallsstyrelsen uppburit vissa belopp sdsom arlig ersittning for fordyrad vir-
kesutdrivning i anledning av vattenreglering, blev av PN beskattad for beloppen. KR ej and-
ring. RR: Endr pd grund av vad i malet férekommit far antas, att ifrdgavarande ersittnings-
belopp utgjort férskott pa blivande engingsersittning for bestiende skada pé klagandens jord-
bruksfastighet samt forty icke ar att anse som skattepliktig intékt for klaganden, finner RR ski-
ligt att etc.

— Av niarmast foregdende rittsfall kunde man dra den slutsatsen att om de ska-
dor, som forskottet avsdg, hade varit bestdende i sin helhet skulle ingen del av er-

sittningen ha beskattats. Ifragavarande réttsfall bekraftar denna slutsats.

RA 1960 fi 223—225

Av M fran vattenfallsstyrelsen uppburen ersittning foér fordyrad virkesutdrivning till f6ljd
av vattenreglering togs till beskattning. Ersittningen hade beridknats efter avverkad kubikmassa
for varje ar.

— Det kan antas att ersittningen inte utgjorde engéngsersittning eller forskott
darpd. Jamfor narmast foljande réttsfall, som géller samma person.

RA 1963 fi 1392

M uppbar fran vattenfallsstyrelsen ersdttning for fordyrad virkesutdrivning. TN, PN och KR
upptog ersittningen till beskattning. RR: Enir det p4 grund av vad i mélet numera férekom-
mit fir antas, att ifrdgavarande ersittningsbelopp pa 2 080 kr utgjort forskott pa blivande en-
gangsersittning for bestdende skada pa klagandens jordbruksfastighet samt forty icke dr att an-
se som skattepliktig intdkt f6r klaganden, finner RR skiligt att etc.

— Utgangen 6verensstimmer med den i 1958 ars fall.

RA 1963 fi 1225

Till f6ljd av utslipp av kloakvatten och industriellt avloppsvatten fGrorenades vattnet i vissa
vattenomraden. M fick i egenskap av fastighetsdgare ersittning for all av féroreningen intill
3.7.1953 uppkommen skada pa fiske med 3 480 kr och pa kriftfiske med 3 360 kr, for okade
kostnader f6r tvatt med 720 kr, for kérning av vatten for betesdjuren med 297 kr och for &v-
riga skador, sdsom foérsimrade badmojligheter och minskad trevnad m m, med 2 040 kr, sam-
manlagt 9 897 kr. TN, PN och KR beskattade hela beloppet sdsom inkomst av jordbruksfastig-
het. RR nedsatte taxeringen med 2 760 kr, enir med hinsyn till omstindigheterna i milet den
av M uppburna skadeersédttningen allenast till ett belopp av 7 137 kr, motsvarande ersittningen
for skada pa fiske och foér kérning av vatten till betesdjuren, kunde anses ha utgjort fér M
skattepliktig intédkt.

— Omstéandigheterna tyder pa att skadorna pa fisket var av 6verglende natur

liksom de 6kade kostnaderna for korning av vatten. Ersdttningen i 6vrigt ansigs av
RR tydligen ej hanférlig till ndgon férvirvskilla.

RA 1965 fi 430

E, som fran Balforsens Kraft AB uppburit ersittning for férdyrad virkesutdrivning med 3 520
kr, blev av PN beskattad fér beloppet som intdkt av jordbruksfastighet. Hos KR framhéll E,
att den uppburna ersittningen inte kunde hinforas till skattepliktig inkomst, eftersom beloppet
fick anses utgora forskott pa en blivande engéngsersittning fér bestiende skada. — T1I anfoérde,
att det av Mellanbygdens vattendomstols dom 30.6.1958 framgick, att frigan om virkesutdriv-
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ningens ordnande skulle uppskjutas och géras beroende av erfarenhetens rén under en prévo-
tid. Under tiden till dess slutliga f6éreskrifter meddelats, hade bolaget att svara for att virkesut-
drivningen sdvitt mojligt inte férdyrades. Bolaget var skyldigt att arligen ersitta markdgarna
for fordyrade utdrivningskostnader under férsékstiden. Domen gav inte vid handen, att nagon
avriakning av ifrdgavarande 3rliga kompensationsbelopp skulle komma att ske i samband med
det slutliga avgorandet av ersittningsfragan. KR och RR: ej indring.

— Beloppet 3 520 kr avsag endast 6kade kostnader under viss tid och utgjorde, ef-
tersom fraga ej var om engéngsersittning eller forskott dirpa, inte ersittning for ka-

pitalforlust.

RA 1965 i 636

Fiskaren L hade fran Forsvarets Civilforvaltning uppburit ersittning for intrang i och for-
svarat utévande av fiske till f6ljd av militdra dispositioner. RR beskattade ersittningen som in-
tikt av rorelse, eftersom beloppet utgjort ersittning for utebliven intakt eller f6r 6kad kostnad
i det av L bedrivna fisket.

— Av referatet framgir att fisket bedrevs pa arrenderat fiskevatten. Vid sadant

forhallande saknar det betydelse for frigan om L:s skatteplikt om skadan var besta-
ende eller inte. Intringet i fisket kan inte vara att anse som kapitalférlust f6r L utan
endast for dgaren av den fastighet, med vilken foljde ratt till fisket.

RA 1969 fi 1459

H uppbar ersittning fran Bolidens Gruvaktiebolag med 20 118 kr f6r skador pd mark och
froodling, vilka vallats genom att arsenikhaltigt vatten utsldppts i Klintforsdn under aren 1932
—1954. TN, PN och KR beskattade beloppet i sin helhet som intdkt av jordbruksfastighet. RR :
Den i malet ifrigakomna ersittningen for skador pa mark och fréodling har utgivits pa grund
av ett dr 1959 mellan Bolidens Gruvaktiebolag och vederborande fastighetsigare traffat forlik-
ningsavtal, enligt vilket bolaget forband sig utge visst belopp sasom full ersittning f6r skador
och oliagenheter, som uppkommit eller kunde berédknas uppkomma till f6ljd av de utslipp av
avloppsvatten i Klintforsdn, som dittills 4gt rum. Med hénsyn till vad avtalet sdlunda innehél-
ler samt Gvriga i malet upplysta omstindigheter far det antagas att viss del av den H tillerkin-
da markskadeersittningen avsett ersittning for bestdende skada pa fastigheten. Namnda del av
ersittningen, som skiligen kan uppskattas till 5 000 kr, utgdr icke skattepliktig inkomst f6r H.
P& grund av det anférda dndrar RR pa det satt KR :s utslag, att etc.

— Utgangen Gverensstimmer med instéllningen i praxis att frigan om skatteplik-
ten inte 4dr beroende av om ersittningen beloper pé forfluten tid eller framtiden utan
endast av om skadan dr av 6vergéende eller bestdende natur.

Sammanfattningsvis kan om beskattning av skadestdnd av ifrdgavarande art si-
gas att praxis anpassats med hénsyn till den &r 1946 gjorda grinsdragningen mellan
ersittning for upplatelse pa begransad tid och sddan avseende obegrinsad tid. I 1938
ars fall motiverades skatteplikten f6r den pé forfluten tid beldpande delen av ersitt-
ningen med att den utgjort gottgorelse for minskad avkastning av fastigheten. Efter
nimnda grinsdragning dr denna motivering ej lingre hallbar vid bestiende skada.
Den bestaende skadan &r att betrakta som en vid de skadebringande ingreppens bor-
jan gjord kapitalférlust. Fragan om skatteplikten bor d& inte paverkas av om ersatt-
ningen utbetalas forst ett senare ar, nagot som niarmare utvecklas nedan. Utgangen i
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RA 1958 fi 2631—2632 och 1963 fi 1392 angiende forskottsersittning utgdr ett stod
harfor.

Kravet att fraga skall vara om ersittning utgiven p3 en ging (se ovan angivna
lagrum) synes inte béra fattas stringt. Eftersom forskott, uppdelat pa arliga belopp,
inte ansetts inverka pa fragan om skatteplikten boér det ocksd anses sakna betydelse
om engéangsersattningen fordelas i efterskott (Jfr ovan nimnda depPM).

Parallelliteten i skattehdnseende mellan berérda ersittningar

Vid tillimpning av realisationsvinstbeskattningsreglerna riaknas tidsfristerna fran
forviarvsdagen till dagen f6r avtal om avyttring oavsett hur kopeskillingen betalas.
Tidpunkten fér kopeskillingens erhallande har betydelse endast for fragan till vilket
beskattningsar vinsten skall hanféras. Som namns i Ekman—Sterner Skatt pa fastig-
hetsvinster s 26 f innebér detta, att den skattepliktsgrundande innehavstiden kan
anses ha 16pt ut under ett visst beskattningsar, da avtal om avyttring tréffats, men
att sjdlva beskattningen inte intrdder forrdn ett senare beskattningsér, da likviden
bérjar erliggas, se RA 1935 ref 17, 1947 ref 16 och 1950 ref 5 samt SOU 1966:23
s 235. Lika litet finns det anledning att ifriga om skatteplikten for engéngsersitt-
ning for bestdende skada pa fastighet fista vikt vid om ersdttningen uppbires ett
senare ar dn det, da tillstindet till ingreppen limnades. Ndmnda tillstdnd kan nim-
ligen, principiellt sett, jimstidllas med avtal om avyttring och engangsersittningen
ar i skattehdnseende att betrakta som kopeskilling (att det i nuvarande lydelse av
punkt 4 andra stycket av anvisningarna till 35 § KL sigs, att avyttring av fastighet
anses foreligga nir fastighetsagaren fatt engangsersidttning av ifrdgavarande art
beror pa att lagstiftaren utgétt fran att ersittningen utbetalas i samband med att de
skadebringande ingreppen gors, vilket dock inte alltid 4r fallet). En beskattning av
en del av ersdttningen som intikt av fastighet, darfor att den ansetts belopa pa for-
fluten tid, skulle f6ljaktligen bryta den numera lagfista parallelliteten mellan be-
skattning av inkomst av fastighet och realisationsvinstbeskattning vad giller en-
gangsersittningar enligt bl a VL, engangsersittningar for upplatelse pa obegrinsad
tid och ersittningar vid Sverlatelse.

Déaremot vicker det inga principiella betdnkligheter att som intikt av fastighet
beskatta ersittning for skada, som 4r av endast Svergidende natur. I enlighet med
vad som framhallits i ovan berérda departementspromemoria behover fastighetsiga-
ren 1 detta fall, till skillnad mot vad som ar fallet vid ersittningar for bestaende ska-
da, inte fondera ersittningen for att behalla sin férmdgenhetsstallning. Nar skadan
upphort stiger namligen fastighetens virde till det virde fastigheten hade innan ska-
dan uppkom.

Avslutande synpunkter

Av det sagda framgér att den av vattendomstolen i domsfallen gjorda férdel-
ningen pa forfluten tid och pa framtiden inte kan anses férindra erséttningens ka-
raktir av engingsersittning for kapitalforlust. Det férhallandet att frigan om skat-
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teplikten inte paverkas av formella skillnader av ifrigavarande art mellan olika
uppgorelser om ersittning medfor att bedémningen av fragan blir enkel och likfor-
mig, 14t vara att det ibland kan vara vanskligt att avgéra om skadan ar bestdende
eller inte. Skillnad gors sdlunda ej mellan ersittningar, som faststills utan provotid,
och ersittningar, som faststills forst efter provotid. Likasd dr gjorda férdelningar
av ersittningar pa forfluten och kommande tid utan betydelse i skattepliktshdnseen-
de. Om sé ej ansags fallet skulle den skadestindsskyldige och den skadelidande ha
mojlighet att 1 avtal skriva bort skatteplikten genom att hénféra hela ersattningen
till framtiden, trots att den dven belSper pa forfluten tid.

I den av RR beddmda malserien hade ersittningen i samtliga fall uppburits av
fastighetsigare, som innehaft fastigheten under hela prévotiden. Det far emellertid
anses vara utan betydelse for frigan om skatteplikten om fastigheten pd grund av
overlatelse innehafts av flera 4gare under provotiden, eftersom skadan ar att anse
som kapitalforlust f6r dgaren. Av civilrattslig art ar fragan hur ersidttningen bor for-
delas mellan dgarna. I den mén arrendator tillerkénts ersittning f6r bestiende ska-
da synes denne ddremot bora beskattas for ersittningen som intdkt av fastighet, da
han inte gjort ndgon kapitalforlust, jfr RA 1965 fi 636. Hur skadan kan inverka pa
forhallandet mellan fastighetsidgaren och arrendatorn ar en fraga av civilrittslig
natur.

Naturligtvis kan i vissa fall all menlig inverkan pa fiske till f51jd av ingrepp i ett
vattenomrade undanrdjas genom atgirder till forbattring av mojligheterna till na-
turlig Atervixt av fisk och genom utsittning av odlad fisk etc. Det kan dréja manga
ar innan sadana atgirder far full effekt. Ersidttning, som beldper pa sadan provotid,
far anses utgora skattepliktig intakt av fastighet, om det kan antas att nagon menlig
inverkan pa fisket inte kvarstar efter provotidens utgéng. Det forekommer i sddana
fall att fiskerattsigare tillerkdnns ritt att inom viss tid efter prévotidens utgang
framstilla ansprak pd ersittning for skada pé fisket i den man denna inte kunnat
elimineras genom de under provoticen féretagna atgdrderna. Ersittning, utgiven
efter sddan framstillning, torde bora betraktas som engangsersittning for bestdende
skada och skall sdledes inte beskattas som intdkt av fastighet.
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