Rittsfall fran regeringsritten

Fraga vem av tvd makar som skall beskattas fér inkomst av jordbruksfastighet

Besvir av fru A angdende inkomsttaxering 1965. — Fru A 4gde en jordbruksfas-
tighet, vilken var hennes enskilda egendom. Hon limnade inte deklaration till led-
ning f6r 1965 &rs taxering. Ej heller hennes make limnade deklaration. Vissa kon-
trolluppgifter angav fru A och andra mannen A som mottagare av likvider for pro-
dukter fran garden. — TN 3asatte icke hustrun taxering. Fér mannen A beriknades
inkomst av jordbruksfastighet efter skén till visst belopp. — Hos PN yrkade TI att
taxeringen som &satts mannen A skulle 6verflyttas pa hustrun. — PN biféll TI:s
yrkande. — KR: ej dndring.

Hos RR yrkade fru A att TN:s beskattningsitgirder skulle faststillas. Hon an-
forde, vilket vitsordades av TI, att mannen A tillgodogjort sig avkastningen av
garden och att hon var invalidiserad. — RR limnade fru A:s besvir utan bifall och
anforde. Fru A ar #gare till jordbruksfastigheten. Kontrolluppgifter avseende
likvider for virke, mejeriprodukter och slaktdjur anger henne som mottagare av
likviderna. Aven om, ssom hon uppgivit, hennes make uppburit och fér egen del
forbrukat intdkterna, utgtr detta inte skil att anse att fru A inte drivit jordbruk pa
fastigheten. Vid sadant férhallande ar hon skattskyldig {or inkomst av jordbruksfas-
tighet. (RR foredr. 15.11; dom 12.12.1972.)

Anm.: Se RA 1953 ref 43, 1954 not 779, 1958 not 357, 1961 not 1351, 1970 not
2087 och 1968 ref 59 (Skattenytt 1969 s. 189). Se dven RA 1972 ref 16 (Skattenytt
19725.528).

Jordstyckningsrorelse eller ej (aldre bestaimmelser) ?

Besvir av broderna E angiende inkomsttaxering 1965. — Under 1963 inképte bro-
derna E jordbruksfastigheten Hjilmared 1:10 i T6l6 kommun f6r 38 000 kr. Under
1964 saldes en del av fastigheten inkl. mangardsbyggnaden f6r 22 000 kr och en
annan del upplits med viagratt till vigforvaltningen i ldnet f6r 25 000 kr. Bréderna
dgde ett flertal fastigheter i T6l6 kommun, bl a jordbruksfastigheten Ojersbo 1:29,
fran vilken en avstyckning saldes under 1964. Tillsammans med sina hustrur dgde de
aktierna 1 Annebergs-Hus AB, T6l6, som drev sagverksrérelse och tillverkning av
bl a fritidshus. — I sina sjalvdeklarationer 1965 tog bréderna icke upp nagon del av
intdkterna fran Hjilmared 1:10 (47 000 kr). Diremot redovisade de skattepliktig
realisationsvinst av forsidljningen av avstyckningen frin Ojersbo 1:29 med visst be-
lopp. — TN hénférde intdkterna fran Hjalmared 1:10 till realisation och paférde
vardera brodern skattepliktig realisationsvinst med 7 000 kr. Férséljningen av av-
styckningen fran Ojersbo 1:29 hinfdrdes till jordstyckningsrorelse.

Vid taxeringsrevisionen framkom bl a féljande: Broderna E hade under tidigare ar
gjort tre forsiljningar fran Ojersbo 1:29, varav en utgjorde Sverlitelse till deras
fader av ett utmarksomrade enligt foreldggande fran lantbruksndmnden. — Vagfor-
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valtningens ianspriktagande av vigritt till del av Hjdlmared 1:10 hade skett enligt
ett forslag, som upprittats 1962. — Under 1965 hade av kvarvarande mark pa
Hjilmared 1:10 fyra tomter tagits i ansprak foér bebyggelse med hus fran Anne-
bergs-Hus AB. Dessa nybildade fastigheter sades skola forsdljas. De uppforda husen
skulle tjana som illustrationsobjekt for en planerad serietillverkning hos Annebergs-
Hus AB av egnahemsvillor. Till Hjalmared 1:10, vars totala areal var ca fem hektar,
horde ett skogsskifte om tre hektar. — PN, dér broderna yrkade att bli taxerade en-
ligt sina deklarationer, ansag, att ndgon skattepliktig realisationsvinst icke uppkom-
mit genom vagrattsupplatelsen och f6rsédljningen fran Hjdlmared 1:10.

Hos KR yrkade TI, att vardera brodern pa grund av vigrattsupplatelsen och for-
siljningen fran Hjilmared 1:10 skulle paféras inkomst av jordstyckningsrérelse med
7000 kr. I andra hand yrkade TI, att vardera brodern skulle beskattas for realisa-
tionsvinst med samma belopp.

KR bifoll TI:s forstahandsyrkande och yttrade: Av handlingarna i malet far anses
framgd att E och hans broder icke férvirvat jordbruksfastigheten Hjdlmared 1:10 i
avsikt att ddrd bedriva jordbruk. I mélet dr vidare upplyst att E och hans broder
gemensamt drivit jordstyckningsrérelse & en annan dem tillhorig jordbruksfastighet i
T616 kommun. Vid sddant férhallande och med hénsyn till omstédndigheterna i 6vrigt
far forsiljningen och upplételsen av mark & Hjilmared 1:10 anses ingé som ett led
i denna jordstyckningsrorelse.

Hos RR yrkade bréderna E, att PN:s beslut skulle faststillas. De uppgav, att syftet
med forvirvet av Hjdlmared 1:10 varit att anskaffa skog at Annebergs-Hus AB:s
sagverk. De uppgav, att de icke bedrivit nagon jordstyckningsrorelse fore 1964. —
RR: ej dndring. (RR foredr. 16.11; dom 6.12.1972.)

Anm.: Av brédernas sjalvdeklarationer dren 1966—1969 framgick, att bréderna
under dren 1965—1968 sdlt 5 tomter fran Hjilmared 1:10, 38 tomter frin Ojersbo
1:29 och 5 tomter fran en tredje fastighet.

Betriffande litteratur, se Mutén: Inkomst eller kapitalvinst, sid 211 och 268, den-
samme i Kommunernas Tidskrift 1965, sid 481 och i Skattenytt 1965, sid 151 samt H
Bjorne i Skattenytt 1965 sid 111 och 181. Betriffande rittsfall, se RA 1961 not 258,
1956 not 1140 (Skattenytt 1965, sid 121), 1960 not 427—432, samt 1967 not 1035.

Okade levnadskostnader: arbete utom verksamhetsorten eller ej?

Besvir av O angéende inkomsttaxering 1966. — O var bosatt i Bro i Upplands
Bro kommun och arbetade i Stidket (bron vid Almare-Stiket). Avstandet mellan
bostaden och arbetsplatsen var 12,5 km. Han uppbar kostnadsersittning fran sin ar-
betsgivare, SENTAB, med 7 439 kr, vilket i kontrolluppgift uppgavs utgora trakta-
mente for langtidsforrattning med 236 Gvernattningar (senare dndrat till 285). — I
sin deklaration yrkade O avdrag for 6kade levnadskostnader med 7 439 kr men intet
avdrag for resekostnader. — TN medgav avdrag med 1 000 kr for kostnader f6r dag-
liga resor mellan bostad och arbetsplats, men vigrade avdrag for Gkade levnads-
kostnader.

TN ogillade de besvar O anfért hardver, da arbetsplatsen fick anses utgéra for O
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normal verksamhetsort och d& han icke visat eller eljest kunde anses ha gjort troligt
att han haft utgifter for fordyrade levnadskostnader eller for resor till higre belopp
an TN medgivit i avdrag.

KR yttrade: O kan med hénsyn till vad i mélet férekommit inte anses ha i sin
tjanst verkstéllt resor utom den vanliga verksamhetsorten. Vid sddant férhallande ar
O inte berittigad till avdrag for ckade levnadskostnader. Det medgivna avdraget for
resekostnader far anses skiligt.

Hos RR yrkade O avdrag enligt deklaration. Han anférde att arbetsplatsen bestod
av ett stort arbetsomrade, och att han ofta var borta fran hemmet 15 timmar per
dygn. Ndrmaste matstille 14g 6 km fran arbetsplatsen. Ersittningen fran arbetsgiva-
ren avsag att kompensera honom fér utgifter f6r fordyrat kosth&ll, resor i tjinsten
pa arbetsplatsen, resor mellan bostad och arbetsplats samt resor till och frin mat-
stalle.

TI anforde att enligt kollektivavtalet skulle traktamente inte ha utgatt. Det for-
hallande att traktamente dnda utbetalats kunde inte berattiga till ett schablonmaissigt
avdrag for 6kade levnadskostnader, som ej motsvarades av nagra faktiska sddana.

RR nedsatte med bifall till O:s besvér taxeringarna med (7 439—1 000=) 6 439
kr och yttrade: Vid sitt arbete i Almare-Stiket far O anses ha vistats utom sin van-
liga verksamhetsort och vara berittigad till avdrag f6r okning i levnadskostnad. — O
har av arbetsgivaren uppburit traktamente med 7 439 kr, som i kontrolluppgiften
angivits avse langtidsforrattning med 236 Gvernattningar (senare dndrat till 285).
Det uppburna traktamentet Gverstiger icke av RN for sadana forrittningar fast-
stillt avdragsbelopp. Okningen i levnadskostnad skall vid sidant forhallande anses
ha uppgatt till belopp motsvarande traktamentet. O ar darfor berdttigad till avdrag
for fordyrade levnadskostnader med yrkat belopp. Vid denna bedémning kan avdrag
for resekostnader icke medgivas. (RR foredr. 18.10; dom 21.11.1972).

Anm.: Se RN 1967 nr 2:1. Bro ligger i Uppsala lin och Stiket ¢ Stockholms ldn.
Enligt respektive lansanvisningar fr o m 1968 drs taxering utgor Bro, Kungsingen en
titort och Stiket en tdtort. O torde ha ansetts som anstdlld “inom byggnads- och an-
laggningsbranscherna”.

Fast driftstille for royalty; bokf6ringsmissiga grunder

Besvir av direktéren O angiende eftertaxering for aren 1964—1967. — O hade i
slutet av 1950-talet med hjilp av en broder konstruerat ett trepunktssikerhetsbilte,
vard han sokt och erhillit patent i Sverige och flera linder i Europa, framférallt i
EG-linderna. Tillverkningen och forsiljningen inom Sverige omhinderhades av ett
av bréderna gt bolag i Klippan. Ar 1959 bildade bréderna tillsammans med sven-
sken E i textilbranschen — sedermera bosatt i Schweiz — ett bolag i Vast-Tyskland
for tillverkning och férsiljning inom EG-linderna. Kort direfter uppldt dock bré-
derna O samt deligaren E tillverkningsritten mm med ensamritt inom EG,
Schweiz och Storbritannien till ett nybildat schweiziskt bolag, S AG i Basel, utan
veterlig intressegemenskap med bréderna (forst ar 1965 forvarvat av E). Detta bolag
traffade omedelbart licensavtal med det visttyska bolaget. Senare bildade delagarna

560

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-10 06:04:36



dven ett forsiljningsbolag i Frankrike. Licensintikterna pd grund av nyssnimnda
avtal redovisades till det schweiziska bolaget — dock ej fullt kontant betalade (bla
13n till och aktieteckning i det visttyska bolaget) — och gottskrevs hos detta bro-
derna O samt E med ungefér ¥4 var, senare 4 var. Detta speciella konto for envar
av deligarna hade belastats bla med bidrag till kostnader dels fér reklam och
marknadsféring hos det franska bolaget under ar 1963 till belopp av c:a 190 000 kr
dels ock for patentutveckling och teknisk radgivning hos de schweiziska och vist-
tyska bolagen, sammanlagt under ar 1963 med 205000 kr och under ettvart av
6vriga 4r med ungefir 60 000 kr. Den kontanta &terstoden hade insatts pa brodernas
sarskilda bankkonton i Schweiz. P4 talan av TI eftertaxerade PN, sdvitt nu ar i
fraga, O f6r aren 1964—1967 {6r royaltyintakterna hos S som inkomst av rorelse.
Som skil anfordes att dessa intdkter, som han uppburit eller rakenskapsmassigt till-
godoforts, skulle enligt dubbelbeskattningsavtal med Schweiz beskattas i det land,
ddr inkomsttagaren hade sitt hemvist. Det fanns inte anledning antaga att licens-
fordringarna hos S var osikra till ndgon del. Avdrag for kostnader for ifrdgavarande
intdkters forvarvande skulle i brist pd ndrmare utredning tillgodoféras med skéliga
5 000 kr f6r inkomstaret 1963 och med 15 000 kr f6r ettvart av vriga ar.

Hos KR yrkade O i forsta hand att, da S utgjorde fast driftstélle for broderna i
Schweiz och licensintakterna sdlunda hirflutit fran fast driftstille darstades, de-
samma enl resp avtal med Schweiz skulle beskattas dir och salunda vara undantagna
frén beskattning har i riket. I andra hand yrkades att han matte beskattas allenast
for de belopp, som han kontant uppburit. I tredje hand yrkade han avdrag {6r samt-
liga de kostnader han fatt vidkdnnas.

KR yttrade i huvudsak f6ljande: Ifrdgavarande O hos S gottskrivna belopp av
de till detta bolag fran det visttyska bolaget gjorda licensinbetalningarna far anses
utgora intdkter av royalty, hirrdrande frin den av sistndmnda bolag i Hamburg be-
drivna rorelsen. Vad i mélet upplysts om S och dess underlicensavtal med det vist-
tyska bolaget dvensom rorande O:s dverenskommelse med S angiende f6érdelningen
av licensintékterna kunde icke anses ge stéd f6r uppfattningen att S skulle ha utgjort
sadant fast driftstdlle, som avsags i resp. avtal. — Enér royalty var att anse som
intdkt av rorelse, skulle inkomsten berdknas enligt bokféringsmissiga grunder. Be-
triffande kostnadsbidraget till det franska foretaget borde detta — &ven om det
varit 4gnat att frimja framdels 6kade forsiljningsintédkter — icke anses sdsom en med
forvarvet av licensintikter direkt sammanhingande utgift utan sdsom en kapitalut-
gift fran O:s sida, dgnad att 6ka de inkomster, som {o6ljde av hans deldagarskap i det
franska foretaget. Som sidant var det ej avdragsgillt i beskattningshénseende. Ej hel-
ler i 6vrigt hade skil forebragts for hogre omkostnadsavdrag. P4 grund hirav limna-
des O:s talan utan bifall.

Hos RR fullféljde O sin talan, dock att han nu férmenade att icke S utan del-
dgaren E utgjort fast driftstélle f6r honom och brodern i Schweiz. — RR: utan bifall
(RR foredr. 5.12; dom 19.12.1972.)

Anm.: Med hénsyn till innehdllet 1 de bdda avialen dels mellan bréderna och S
dels mellan detta och det vdsttyska bolaget torde det sakna faktisk betydelse, om bro-
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derna O haft fast driftstélle i Schweiz, eftersom vid berdkningen enl dubbelbeskatt-
ningavtalet av resultatet for driftstillet ingen del av royaltyintikterna kunde anses ha
hérflutit fran rorelsen vid detta driftstille. — Betrdffande frégan om ritt beskatt-
ningsdr och rdtt redovisningsprincip torde man inte enbart pd grund av det skatte-
tekniska kriteriet, att royalty hdnfores under inkomstslaget rorelse, kunna anse bok-
foringsmdssiga grunder tillimpliga. I detta fall berodde dock uppskovet med betal-
ningen i huvudsak pd kreditgivning till det egna foretaget i Vist-Tyskland, vilket
icke kunde anses utgora tillricklig grund fér antagande att ifrdgavarande intikter
inte varit tillgangliga for lyftning.

Fraga om besvirsritt for deligare i dédsbo som forvaltas av boutredningsman

Besvar av H'S angiende inkomsttaxering 1969 av dodsboet efter J S. — J S, som
var amerikansk medborgare men under senare ar bosatt i Sverige, avled den 24.2.
1972. Genom dom 29.3.1972 hade KR limnat hans talan om nedsittning av taxe-
ringen utan bifall.

H S, en av dédsbodeldgarna, Gverklagade domen i en den 29 maj till RR inkom-
men skrift. — RR yttrade: I malet dr upplyst, att J S avlidit den 24 februari 1972
samt att Skovde tingsritt den 2 maj 1972 pa ansokan av deldgarna i dodsboet efter
honom forordnat att boet skall avtrddas till f6rvaltning av boutredningsman och ut-
sett Skaraborgsbanken till boutredningsman. — Enidr H S siledes icke varit behérig
att foretrada dodsboet efter J S, upptager RR icke hans talan till provning. (RR
foredr. 24.10; beslut 21.11.1972.)

Fraga om makes utkvittering med stéd av postfullmakt av PN-beslut betriffande
andre maken inneburit delgivning enligt 19 § delgivningslagen med sistnimnde
make, som da vistats utomlands?

Besvar av G angaende fastighetstaxering 1970. — G, som enligt mottagningsbevis
fatt del av fastighetsprévningsnamndens beslut 16.2.1971, inkom med besvir hos KR
20.4. 1971. Sedan TI gjort desertionsinvédndning anférde G: Han befann sig utom-
lands under tiden 17.1—24.2.1971. Delgivningsforsindelsen utkvitterades i hans
namn av hustrun, som hade hans uppdrag att under hans bortovaro utlésa till honom
rekommenderade forsandelser. Eftersom han fatt del av beslutet f6rst vid hemkoms-
ten 24.2.1971 borde besvdren upptas till prévning sasom rittidiga. — KR upptog
inte besviren till provning.

Hos RR fullféljde G sin talan. — RR yttrade: Fastighetsprovningsnamndens be-
slut har, inneslutet i en till G stilld rekommenderad foérsindelse med mottagnings-
bevis kvitterats ut fran posten 16.2.1971. Med hénsyn till att liggetiden for rekom-
menderade férsindelser uppgick till 30 dagar maste forsindelsen ha avsidnts fran
nimndens kansli efter 1.1.1971 och saledes efter det delgivningslagen trétt i kraft
och 92 § TF fatt ny lydelse, enligt vilken paragraf, jamférd med 161 § samma for-
ordning, underrittelse om nimndens beslut skall delgivas fastighetens dgare. Av
handlingarna i mélet framgar att G, som under tiden 17.1—24.2.1971 befann sig
utomlands, givit sin hustru i uppdrag att under hans bortovaro l6sa ut rekommende-
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rade postforsiandelser till honom, a#¢ hon 16.2. kvitterat ut férsindelsen och med hans
namn undertecknat mottagningsbeviset samt att G d& och till sin aterkomst till Sve-
rige befann sig i Sydamerika. Det av hustrun undertecknade mottagningsbeviset kan
med hinsyn till upplysta omstindigheter icke anses utgdra bevis om att delgivning
med G pa sitt stadgas i 19 § delgivningslagen skett tidigare 4n han sjdlv uppgivit,
namligen 24.2.1971. Besviren, som kom in till KR 20.4.1971, har saledes anférts
inom foreskriven tid. — RR undanréjer dirfor KR:s beslut och aterforvisar malet
till KR i Stockholm fér ny behandling. (RR féredr. 16.11; beslut 12.12.1972.)

En ledamot av RR var skiljaktig: G har uppgivit att delgivningsférsandelsen ut-
kvitterats i hans namn av hans hustru, som hade hans uppdrag att under hans borto-
varo pa detta sitt utlosa rekommenderade forsindelser till honom. Vid sédant for-
hallande maste G anses ha erhéllit del av fastighetsprévningsnimndens beslut den
dag hustrun utkvitterade forsandelsen, vilket skedde 16.2.1971. Besviéren, som kom in
till KR 20.4.1971, har saledes anférts f6r sent. Jag faststiller darfér KR:s beslut.

Anm.: Se Svensk Skattetidning 1957 s 169 ff (K G A Sandstrém), Skattenytt 1963
5 97 (Walberg), Skatteprocess av Lagergren-Wennergren s 58 f, Rdttvisa vid taxering
av Lagergren s 310 f, Forvaltningsprocess av Wennergren s 121 samt SOU 1964: 27 s
236. Se vidare RA 1947 not 799, 1954 ref 50, 1957 not 139, 1963 not 1718, 1966 ref
19 och 1969 not 1028. — Det hdr dtergivna fallet torde komma att redovisas under
RA 1972 ref. 62. Emellertid har RR i ett den 26.7.1973 avgjort mdl (foredr. 104,
1973) — som ej gdllde skatter — i plenum med 11 roster mot 10 faststdllt até ut-
kuittering (dven i detta fall genom hustrun) av delgivningsférsindelse med stéd av
postfullmakt skulle anses innebdra att vederborlig delgivning skett med férsdndel-
sens adressat enligt 19 § delgivningslagen.

TN-beslut efter den 30 juni — laga verkan?

Besvir av H anglende inkomsttaxering 1965. — TN taxerade H till statlig in-
komstskatt och kommunal inkomstskatt. TN fattade sitt beslut om H:s taxering vid
sammantrade som pabérjats 22.6 och ajournerats till 7.7.1965. — Hos KR yrkade
H undanrdjande av taxeringarna enir TN:s beslut var att anse som en nullitet.

KR yttrade: Enir den omstidndigheten att TN :s ifrigavarande beslut enligt vad i
malet blivit upplyst fattats f6rst den 7.7.1965 och siledes forst efter deni 71 § TF an-
givna tiden for arbetets avslutande i TN ej kan foéranleda att beslutet icke skall anses
i laga ordning tillkommet, ldmnar KR H:s talan i denna del utan bifall. — RR:
ej andring. (RR dom 23.10.1972.)

Ett regeringsrad var skiljaktig och anférde: I 71 § TF foreskrives att TN :s arbete be-
traffande visst ars taxering skall vara avslutat fére utgingen av juni ménad under taxerings-
aret. Inneborden av stadgandet ar att TN efter nimnda tidpunkt icke ZAger att &sitta skatt-

skyldig taxering. D3 silunda TN den 7.7.1965 saknat behorighet att asitta H taxering for
taxeringsiret 1965, har dess da i sidant hinseende vidtagna atgdrd icke laga verkan.

Forutsittningar for eftertaxering da redan TN skonstaxerat?

Besvar av TI angiende fabrikdren K:s eftertaxering fér ar 1963. — I 1963 ars
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deklaration hade K uppgivit inkomst av rérelse till 11 111 kr. — TN uppskattade
inkomsten efter skon till ett 5 000 kr hogre belopp, enir enligt en av nimnden upp-
rattad berdkning av kontantdverskott till tickande av levnadskostnader skulle ater-
sta ett belopp om endast 1 649 kr.

Hos PN yrkade TI att K skulle eftertaxeras for inkomst av rorelse med 15 000
kr och f6r taxering till allmén varuskatt med 140 000 kr. TI aberopade en vid taxe-
ringsrevision den 25.11.1968 dagtecknad promemoria. Vid revisionen hade fram-
kommit att varuink&p till avsevirda belopp icke bokférts. En betydande krympning
av rorelsens omséttning syntes ha skett. — PN bifoll T1:s yrkande.

KR undanréjde eftertaxeringarna och yttrade: Av handlingarna i malet framgar
vil att ridkenskapsunderlaget f6r K:s sjdlvdeklaration varit bristfalligt. Genom ut-
redningen har emellertid icke tillf6rlitligen 4dagalagts, att hans inkomst av rérelse
och till allmén varuskatt skattepliktiga omséttning under beskattningsaret Gversti-
git vad som berdknats vid den ordinarie taxeringen.

RR faststillde dock PN:s beslut om eftertaxering med féljande motivering: Ge-
nom taxeringsrevision har blivit utrett att K:s rorelse haft betydligt stérre omfatt-
ning 4n som framgar av de till hans sjdlvdeklaration fogade bilagorna. Oaktat TN,
pa grund av att berdknat kontantGverskott ansetts otillrickligt for K:s levnadskost-
nader, skonsmassigt uppskattat rorelseinkomsten till ett 5 000 kr hégre belopp dn K
uppgivit, maste de av honom i deklarationen limnade oriktiga uppgifterna anses
ha foranlett att taxeringar asatts honom till avseviart for lagt belopp. Foérutsitt-
ningar for eftertaxering foreligger alltsd. Skil till antagande att de av PN &satta
eftertaxeringarna ar héga foreligger inte. (RR féredr 12.9, dom 9.10.1972.)

Anm.: Se RA 1969 not 1088 (Skattenytt 1969 s 659).

Forutsittningar for extraordinir besvarsratt da galdranteavdrag bortglomts
i deklarationen?

Besviar av S anglende inkomsttaxering ar 1968. — S:s inkomsttaxering ar 1968
hade prévats i ordindr vig betriffande underskott pa jordbruk och avgjorts av KR
genom utslag den 20.4.1970. I besvir i sdrskild ordning, inkomna till RR den 20.10.
1970, yrkade S. att f3 avdrag for ett gildrantebelopp av 4 251 kr, som av forbiseen-
de utelimnats i deklarationen. Han anférde bl. a. I deklarationen hade i kapitalbi-
lagan upptagits inteckningsskulder till ett belopp av 58 217 kr. Nagon réntekostnad
som rimligen borde svara mot detta skuldbelopp hade didremot inte upptagits. Vid
en med normal noggrannhet genomférd granskning borde taxeringsmyndigheterna
ha uppmarksammat denna brist.

RR yttrade: S har som grund fér sitt yrkande aberopat, att taxeringsmyndighe-
terna vid en med normal noggrannhet genomférd granskning av deklarationen bort
uppmiérksamma att han icke dér upptagit nigon mot ett uppgivet skuldbelopp sva-
rande réntekostnad samt vidtaga atgirder for att fi klarhet hur det f6rholl sig hér-
med. — Enidr vad S anfort icke kan foranleda att hans taxering skall anses ha blivit
oriktig pa grund av sidant uppenbart férbiseende, som avses i 100 § forsta stycket
5) TF, och S ej heller enligt andra bestimmelser dger ritt att anféra besvir i sir-
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skild ordning, upptager RR icke besviren till provning. (RR féredr 12.9, beslut

9.10.1972.)
Anm.: Se Lagergren—Wennergren, Skatteprocessen 1962 s 84 samt RA 1961 not
1557.

Extraordinir besvarsritt enligt 167 § 1 mom 1 st p 6 TF betraffande allmin
fastighetstaxering

Besvir av B angaende allmin fastighetstaxering 1965. -— RR yttrade: Sddana
omstandigheter fir anses foreligga som bort foranleda visentligt annan taxering
av ifrdgavarande fastighet. B har av fastighetstaxeringsndmnden erhallit under-
rittelse om att nimnden preliminirt asatt fastigheten ett taxeringsvirde av 24 000
kr utgoérande allenast markvirde. Daremot har nimnden icke, savitt visats, under-
rattat B om sitt slutliga taxeringsbeslut, innebdrande att byggnaden asatts ett
varde av 250 000 kr. Med hansyn hartill foreligger sdrskilda skil for prévning av
besviren. — Under angivna foérhallanden 4ger B enligt 167 § 1 mom 1 st p 6) TF,
enligt den lydelse nimnda lagrum erhallit genom lagen 17.12.1969 (nr 709) om
andring i TF, f6ra talan mot taxeringen i sirskild ordning. (RR féredr 19.6, dom
13.7.1972.)

Fraga om arbetstagares besvirsritt nir arbetsgivares ansvar for
prelimindrskatt nedsatts

Besvar av E angaende arbetsgivares ansvar for skatt. — E var anstdlld hos L
under ar 1968 sisom hembitride mot kontant 16n, vissa naturaférméaner och ”fri
skatt”. L betalade preliminédr skatt for E med 936 kr. E:s slutliga skatt pa grund
av 1969 ars taxering blev 1338 kr. Hennes kvarstdende skatt blev 402 kr. —
Lokala skattemyndigheten beriknade E:s prelimindra skatt till 1696 kr och fast-
stillde att L var skyldig att betala (1 696—936 =) 760 kr samt rest- och tillaggs-
avgifter. — L yrkade hos ldnsstyrelsen att betalningsansvaret skulle nedsittas
till 402 kr, motsvarande E:s kvarstdende skatt. — Lénsstyrelsen bif6ll L:s yrkande.

Hos kammarritten yrkade E att lokala skattemyndighetens beslut skulle fast-
stallas. — KR: ej dndring.

E gick vidare till RR och anférde bl. a.: Det kunde inte vara riktigt att arbets-
givaren drog fordel av t. ex. E:s personliga forhallande sasom dubbelt ortsavdrag
eller avdragsritt for forsikringar eller for periodiska understéd. RR yttade:
Frigan om E:s ritt enligt anstillningsavtalet med L kan icke prévas i forevarande
ordning. Enir linsstyrelsens beslut ej avser E och hon darfor icke égt fora talan
mot beslutet, limnar RR, med upphivande av KR:s utslag, besviren utan prévning.
(RR foredr 19.7, beslut 21.7.1972.)

Anm.: Se dven RA 1962 ref 29 (Skattenytt 1963 s 36.)

Befrielse fran rinta pa kvarstaende skatt?

A. Besvir av driftschefen C anglende rinta pa kvarstdende skatt. — C hade pa
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grund av 1967 ars taxering paforts slutlig skatt med 89 288 kr, varifrin avraknades
erlagd prelimindr A-skatt med 78 600 kr. I den slutliga skatten ingick arbetsgivarav-
gift med 309 kr. P4 den kvarstdende skatten 10 688 kr debiterades rinta med 837
kr.

Hos ldnsstyrelsen (LS) anholl G om befrielse fran skyldighet att erligga rintan.
Han framhdll, att vederbérande TN hade hjt virdet av férman att for privat bruk
nyttja en hans arbetsgivare tillhérig personbil fran i deklarationen upptagna 2 000
kr till 4 200 kr och att han erhillit meddelande didrom for sent for att kunna gora
erforderlig fyllnadsinbetalning.

LS yttrade: Omstindigheterna fir anses ha varit sddana att C bort foérstd att
vederbérande TN skulle komma att fringd deklarationen. Vid sidant forhéllande
och da han icke i 6vrigt aberopat skil som jamlikt 85 § 2 mom forsta stycket upp-
bérdsférordningen jamte anvisningar utgor grund {or befrielse, helt eller delvis fran
skyldighet att erldgga den debiterade réntan, limnar LS ansdkningen utan bifall.

KR och RR: ¢j dndring. (RR dom 8.6.1972.)

B. Besvir av AB J W:s Mekaniska Verkstad angdende ridnta pa kvarstiende
skatt. — Bolaget hade pa grund av 1967 ars taxering paférts slutlig skatt med 21 229
kr, varifrdn avriknats erlagd preliminir B-skatt med 11 727 kr. P4 den kvarstaende
skatten 9 502 kr, debiterades rdanta med 765 kr. — Hos LS anholl bolaget om befri-
else fran skyldighet att erldgga rintan. Bolaget framhdll, att vid taxeringen nimnda
ar bolaget icke medgivits ett i deklarationen med 16 000 kr tillgodofdrt avdrag f6r
avsdttning till investeringsfond fér konjunkturutjamning.

LS ldmnade yrkandet utan bifall, enir det icke visats, att den kvarstdende skat-
ten berott av forhallande varéver bolaget icke skiligen kunnat rada. — KR och RR:
ej andring. (RR dom 8.6.1972.)

C. Besvir av fabrikéren B anglende rinta pa kvarstdende skatt. — Hos LS an-
holl B om befrielse fran skyldighet att erligga rinta med 216 kr & kvarstiende
skatt, 3452 kr, som paforts honom pd grund av 1968 ars taxering. Som skil for
framstallningen anférde B: Vid sin berdkning av hur stor den slutliga skatten skulle
bli utgick B fran att sjukforsikringsavgift skulle debiteras honom med 485 kr i lik-
het med vad som skedde vid 1967 ars taxering. P4 grundval av denna berdkning
gjorde han i april 1968 en fyllnadsinbetalning pa 1100 kr. Emellertid debiterades
sjukforsakringsavgift med 1 044 kr. Till f6ljd dirav blev den kvarstiende skatten sa
stor, att rdnta utgick. — LS ldmnade framstillningen utan bifall, endr den kvar-
stdende skatten berodde av forhillanden, varéver B skiligen kunnat ridda. — KR
och RR: €j dndring. (RR dom 8.6.1972.)

Befrielse fran restavgift

A. Besvir av Oster-Rekarne Hiaradsallminning angdende restavgift. — Hos LS
sokte hiradsallmanningen befrielse frin skyldighet att erligga restavgift om 1438

566

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-10 06:04:36



kr for ett skattebelopp av 35 952 kr, som skulle ha inbetalts under uppbordstermi-
nen i juli 1968 men som inbetalts f6rst den 25 i samma ménad. Till stéd f6r ans6k-
ningen anférde allminningen foljande: Allméanningen hade i god tid till postgiro-
kontoret insint ett gireringskort pa skattebeloppet 35952 kr. Allminningen hade
darvid rdknat med att en inbetalning om 15000 kr frin en affarsférbindelse dess-
forinnan skulle ha inbetalts till allmidnningens postgirokonto. Genom misstag hade
detta belopp emellertid sénts direkt till allménningen. P4 grund dédrav hade den 18
juli p& allménningens postgirokonto icke, sdsom allminningen antagit, funnits inne-
staende sa stort belopp att skatten kunnat betalas frin postgirokontot. Nér missta-
get uppmarksammats, hade allminningen till postgirokontoret inbetalt nidmnda
15 000 kr, som bokfdrts den 25 juli 1968.

LS yttrade: Enir forseningen far anses bero pa oaktsamhet, som méa betraktas
som endast ringa, och anledning saknas att antaga, att inbetalningen uppsatligen
fordréjts, samt allmédnningen, savitt kdnt ar, icke tidigare latit forsening komma
sig till last, finner LS skiligt att — med stéd av de av riksrakenskapsverket den 24
januari 1955 meddelade séirskilda foreskrifterna om befrielse fran erliggande av
restavgift — 1 s& méatto bifalla framstéllningen, att befrielsen medgives fran skyl-
dighet att erldgga 1078 kr av restavgiften 4 1438 kr, varigenom restavgiften be-
gransas till 360 kr, motsvarande i avrundat krontal en procent av skattebeloppet.

Hos KR yrkade allminningen befrielse dven fran skyldighet att erligga &tersta-
ende 360 kr av restavgiften. — KR yttrade: Endr vad allmédnningen anfért sasom
anledning till den férsenade inbetalningen av ifrigavarande skattebelopp icke kan
anses utgora sadan omstindighet som kan féranleda till befrielse fran skyldighet att
erligga aterstiende del av restavgiften, lamnar KR besviren utan bifall. — RR: ej
dndring. (RR dom 8.6.1972.)

B. Besvir av ombudsman O angdende restavgift. — Hos LS anhéll O om befriel-
se fran skyldighet att erldgga restavgifter pd sammanlagt 20 kr, foranledda av att
O debiterad kvarstaende skatt enligt debetsedel &r 1967 icke erlagts inom foreskri-
ven tid. O bestred ej det paférda skattebeloppet, vilket debiterats med ledning av
avlamnad deklaration. Han anférde emellertid att han p& deklarationen angivit sin
aktuella adress och att han trots detta icke erhallit debetsedel eller betalningsanma-
ning s& att betalning kunnat ske i ratt tid.

LS yttrade: Av 37 § uppbordsforordningen framgér att skattskyldig som icke i
vederborlig ordning erhallit bl a debetsedel & slutlig skatt, inom tio dagar efter det
debetsedel senast skall utfirdas — den 15 december under taxeringsaret — bor an-
mila detta forhallande till den lokala skattemyndigheten. — LS anser s&dana om-
standigheter icke foreligga, som motiverar befrielse frdn restavgift jamlikt 58 §
uppbordsférordningen, och lamnar darfér ans6kningen utan bifall. KR och RR: ej
andring. (RR dom 8.6.1972.)
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