Interna aktieoverlitelser och
garantiavséittningar

Av kammarrittsassessorn Goran Atterwall

1. Inledning

Foretagsskatteberedningen avlamnade under &r 1973 tva promemorier, den
ena i maj Garantiavsittningar (Ds Fi 1973:9) och den andra i oktober Interna
aktie6verlatelser (Ds Fi 1973:13). Efter sedvanlig remissbehandling lades sedan
i en gemensam proposition fram forslag pd grundval av dessa promemorier
(prop. 1973:207). Propositionen har nyligen godtagits av riksdagen (SkU 1973:76,
rskr 1973:388, SFS 1973:1057, 1058).

Det mest kontroversiella av de bada fdrslagen var utan tvekan de skirpta be-
skattningsregler som foreslogs mot de interna aktieGverlitelserna. Med sadana
overléatelser avses en fysisk persons Gverlitelse av aktier i ett aktiebolag, dar han
ar huvudaktiedgare, till ett annat av honom sjalv behidrskat bolag. Foretags-
skatteberedningen framhdll i sin promemoria att ménga av dessa transaktioner
hade till huvudsakligt syfte att vinna icke avsedda skatteldttnader och ansag,
med héansyn bl. a. till den snabbt stigande frekvensen av dessa transaktioner, att
det var nédvéandigt med ett snabbt lagstiftningsingripande.

Genom forslaget om regler fér avdragsritt vid beskattningen f6r garantiav-
sittningar férsoktes att nirmare anknyta skattereglerna pa detta omrade till fore-
tagsekonomiska och redovisningstekniska principer. Darigenom skulle avdrag kun-
na f& Aatnjutas vid taxeringen for skéliga kostnader f6r tdckande av garanti-
risker. Skatterdttslig praxis har ndmligen tidigare intagit en mycket restriktiv
instillning till avdrag for garantiavséttningar.

2. Interna aktieoverlatelser
2. 1 Transaktionernas innebérd

Enligt foretagsskatteberedningen kunde en typisk intern aktie6verlatelse be-
skrivas pa foljande sitt.

En fysisk person ager alla aktier i ett rorelsedrivande bolag med ett aktieka-
pital pa4 100000 kr. Agaren bildar nu ett nytt aktiebolag med ldgsta tilldtna
aktiekapital. Han séljer aktierna, som innehafts lingre tid &an fem ar, till det ny-
bildade bolaget for det marknadsmaissiga virdet, som kan antas utgéra 1 milj.
kr. Detta medfor skattepliktig realisationsvinst fér dgaren med 100000 kr. Ge-
nom Overlitelsen far 4garen en fordran pa det nybildade bolaget — numera
moderbolag i den tillskapade koncernen — med 1 milj. kr. For att mojliggéra f6r
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det nya bolaget att betala skulden &verfors hela eller viss del av rorelsen i det
gamla bolaget till det nya bolaget. Genom verksamhetens expansion kan vinst-
reglerande atgirder foretas, vilket mojliggdr amorteringar av skulden, utan att
for den skull nigon vinst behdver tas fram i foretaget. Det dr sedan moijligt att
skjuta upp beskattningen av rorelsevinsten under en f6ljd av ar. Den rintefria
skattekredit som darvid erhdlls utgor en definitiv vinst.

Foretagsskatteberedningen ansdg att denna transaktion i praktiken innebar att
dgaren kunde tillgodogéra sig befintliga och framtida vinstmedel fr&n bolagets
verksamhet utan annan skattebelastning dn den relativt lindriga realisationsvinst-
beskattningen. Beredningen pépekade dock att rent teoretiskt kunde vinsten ge-
nom aktieSverlitelsen berdknas till skillnaden mellan agarens inkomstskattebelast-
ning — som kunde antas till 80 % — och den skatt, ca 54 %, som utgick pa bo-
lagets inkomst jimte realisationsvinstskatten, 8 %, som &garen hade att erligga,
eller tillhopa 62 %. Skillnaden utgjorde da endast 18 %. Vidare tillkom for-
delen av lagre arbetsgivar- och andra sociala avgifter p4 grund av 4dgarens minska-
de I6neuttag, som hade sin bakgrund i att dgaren genom lampligt avpassad amor-
teringstakt pa sin fordran pa bolaget kunde helt eller delvis avstd frdn léneut-
tag frin bolaget. A andra sidan borde beaktas den 6kning av skattepliktig férmé-
genhet, som kunde bli féljden av transaktionerna.

Foretagsskatteberedningen ville f6r sin del se transaktionerna som en avance-
rad metod att omvandla 16n till kapitalvinst. Fran foretagsekonomisk synpunkt
var en sadan transaktion onaturlig. Det normala syftet, nimligen att avhinda
sig verksamheten, var icke fér handen. Tvidrtom var syftet att dven efter f{orsilj-
ningen bedriva verksamheten som tidigare. Den konstruerade koncernen hade
inte tillférts nagra tillgangar av speciellt varde for den bedrivna verksamheten.
Det var enligt beredningen anmirkningsvirt att ett nystartat foretag utan andra
tillgangar 4n ett lagt aktiekapital kunde kopa aktier fér kanske miljontals kro-
nor. Beredningen ansdg att ett lagstiftningsingripande borde ske snabbt for att
stoppa dessa transaktioner och féreslog en skidrpt realisationsvinstbeskattning for
denna typ av Overlatelser. Om OGverlitelsen skett av organisatoriska eller mark-
nadstekniska skil eller av andra synnerliga skil, foreslogs dispens f3 medges fran
de skirpta reglerna.

Vid remissbehandlingen vitsordades allmént att denna typ av transaktioner var
agnade att leda till skatteflykt och att det fanns behov av lagstiftningsatgirder.
Frin niringslivets sida betonades dock att forslaget fatt alltfor vid utform-
ning och att &verlatelser som utgjorde &dven fran allmin synpunkt onskvird
strukturrationalisering eller skedde for att astadkomma bittre organisation, mark-
nadsforing e. d. kom att drabbas av de skidrpta reglerna. Man var ocksa kritisk
mot foretagsskatteberedningens uppfattning att det vid en intern aktiedverlételse
var friga om en forvandling av I6n till kapitalvinst. Enligt dessa remissinstan-
ser var det i stillet friga om en omvandling av eget till frimmande kapital.
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I propositionen redovisade finansministern sin syn pa de interna aktie6verla-
telserna. Han pekade pa att vanliga sitt att ta ut obeskattade vinstmedel ur ett
aktiebolag dr Ioneuttag eller uttag i form av lan. Ett l6neuttag inkomstbeskattas
fullt ut hos mottagaren. Ett 1&n inkomstbeskattas Gver huvud taget inte. Skulle
dgaren vara insolvent innebdr ett sidant lan att foretagets reserver minskas. For
att forhindra detta och den skatteflykt som kan bli foljden genom att dgaren
tar ut bolagets vinst i form av lan har fér aktiebolag inférts férbud mot sidana
lan. Forbudet giller 1&n efter den 5 juni 1973. Genom att stilla sig som for-
dringsidgare gentemot foretaget kan emellertid en dgare ta ut vinstmedel ur ett {6-
retag och alltsd uppn en skattemissig effekt som liknar den som uppstar om han
tagit ett lan hos foretaget. Finansministern ansig att det var mot denna bak-
grund man borde se de interna aktiedverlatelserna. Vissa av dessa overlatelser-
hade nimligen till huvudsakligt syfte att forsitta foretagsdgaren i den situationen
att han blir fordringsigare i ett av honom Z#gt aktiebolag mot vederlag av eget
kapital i ett annat av honom #gt bolag. Samma resultat uppstar som om bolagets
dgare salt sina aktier i bolaget mot fordran pa detta bolag. En sddan transaktion
ar emellertid omdijlig pa grund av att ett aktiebolag i princip inte far forvarva eg-
na aktier. Finansministern ansig inte att transaktioner av det hir slaget fyllde na-
gon visentlig funktion i svenskt naringsliv om man bortsdg fran de for dgarna
ofta synnerligen gynnsamma skatteeffekterna. Agaren hade genom sin fordran
fatt mojlighet att tdmma koncernen pi obeskattade vinstmedel. Enligt finansmi-
nistern borde transaktioner av denna art, som innebar mdjligheter att tomma en
koncern pa dess substans, i princip inte vara tillitna i vidare utstrickning 4n som
foljde av reglerna om uttagande av vinst eller nedsittning av aktiekapitalet. Fo-
retagsskatteberedningens forslag innebar sa kraftiga effekter i skatterittsligt han-
seende att interna aktiedverlatelser i det narmaste skulle oméjliggbras. Med hin-
syn till sin redovisade instillning ansig finansministern detta inte vara nagon
nackdel. Han avvisade ocksd, sdsom vissa remissinstanser anfort, att transaktio-
nerna borde behandlas som fortida utskiftning, eftersom reglerna om utskiftning
endast bor vara tillimpliga di utskiftningen 6ppet redovisas. De nu diskuterade
transaktionerna var av rent intern natur, och méjligheterna till noggrann analys
av transaktionernas innebérd, syfte och omfattning saknades. Finansministern god-
tog dirfér i princip beredningens férslag att transaktionerna stoppades.

2. 2 De nya beskaitningsreglerna

I propositionen foljdes beredningens forslag med endast nagra mindre juste-
ringar.

Bestimmelserna innebir, att nir aktier i ett fimansbolag 6verlats till ett an-
nat famansbolag, i vilket siljaren eller honom nirstdende person 4ger aktier, skall
hela kopeskillingen fér aktierna beskattas som realisationsvinst. For att foérhindra
att bestimmelserna kringgis skall den skidrpta realisationsvinstbeskattningen dven
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omfatta de fall da siljaren eller honom nirstiende person inom tvid &r efter
forsiljningen forvirvar aktier i det andra famansbolaget liksom de fall di ett
annat fimansbolag, vari sdljaren 4ger aktier, inom tvi ar efter forsiljningen for-
vérvar storre delen av tillgdngarna i nagot av fimansbolagen. Med nirstiende
avses i detta sammanhang fordldrar, far- och morférdldrar, make, avkomling,
avkomlings make, syskon, syskons make och avkomling, samt dédsbo vari den
skattskyldige eller nigon av nimnda personer ar deligare. Som avkomling be-
traktas dven styvbarn och fosterbarn. Bestimmelserna omfattar dven handelsbo-
lag eller ekonomisk férening liksom andel i sddant bolag eller férening, om bola-
get eller foreningen dr att hinfora till kategorin fimansforetag. Vidare omfattar
reglerna teckningsritt till aktie eller annan rittighet till aktie.

Som en kommentar till bestimmelsernas utformning kan framhéallas att lag-
stiftningen fatt en vid omfattning och inte bara giller fysiska personers utan
dven juridiska personers aktiedverlatelser. Detta innebdr bl. a. att &verlatelser
av organisationsaktier inom en famansféretagskoncern, som tidigare i de flesta
fall kunde ske realisationsvinstskattefritt enligt 35 § 3 mom. sjitte stycket KL
drabbas av de skdrpta bestimmelserna. Detta har skett f6r att forhindra kring-
gaenden av de nya lagreglerna. Det bor ocksd erinras om att reglerna giller
dven om den person som séljer bara har en aktie i det kdopande bolaget. Fore-
tagsskatteberedningen understrok att de nya bestimmelserna inte kunde kring-
gés genom nagon form av mellanforsdljning innan aktierna &vergick till bolag dar
saljaren eller honom nirstdende person ar deligare. Sidana bulvantransaktioner
torde enligt praxis betraktas som om mellanforsiljningen ej f{oretagits. Aven
kringgdenden av tvAirsgrinsen genom att t. ex. hyra eller arrendera tillging-
arna i rorelsen for att fOrst efter tidsfristens utglng Overlita dem borde enligt
beredningen inte godtas. Detsamma gillde om f6rvarv av aktier maskeras genom
avtal om optionsratt som forfoll forst efter det tidsfristen utgitt eller om t. ex.
tvd personer avtalade om Omsesidigt kop eller byte av aktier i varandras bolag.

Den nya lagstiftningen har alltsi ett mycket vitt tillimpningsomrade. Skatte-
utskottet podngterade ocksd i sitt betdnkande nr 76 att lagstiftningen borde ses
som ett provisorium i avvaktan pa foretagsskatteberedningens slutliga stéllnings-
taganden till beskattningen av fimansbolagen och deras dgare. Vidare framhall
finansministern i propositionen att han — med anledning av vissa farhagor som
uttalats frén foretrddare frdn de smd och medelstora foretagen — avsag att till
1974 ars riksdag ldmna forslag till justeringar av de ar 1970 beslutade proviso-
riska reglerna om ldttnader i kapitalbeskattningen f6r Agare av mindre och
medelstora fretag.

Foretagsskatteberedningen foreslog med hinsyn till mdjligheterna av fortsatt
utbrett internt aktiedverldtande med det skattbortfall for det allménna som kunde
uppstd, att de nya bestimmelserna fick retroaktiv verkan och tillimpades dven
pa aktiedverlatelser under &r 1973. Detta forslag utloste det kanske storsta mot-
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standet under remissbehandlingen. De remissinstanser som motsatte sig beredning-
ens forslag ansdg dock allmint att lagstiftningen kunde fa tillbakaverkande kraft,
men forst fro.m. dagen efter offentliggérandet av beredningens férslag.

Finansministern ansig att lagstiftningen méste ges retroaktiv verkan f{or att
den 6verhuvud taget skulle bli effektiv. Han menade ocksd att denna uppfatt-
ning forefoll delas dven av de principiella motstandarna till retroaktiv lagstift-
ning. Nagon annan tidpunkt 4n den 1 januari 1973 kunde enligt hans mening
inte komma i fraga, d& mojligheterna till antedatering av transaktionerna var
stora och kontrollmdéjligheterna praktiskt taget obefintliga. Valet av tidpunkt
sammanhingde huvudsakligen med att realisationsvinstbeskattning av fysiska per-
soner sker per kalanderéar.

For att mildra verkningarna av den retroaktiva lagstiftningen foreslogs 1 pro-
positionen att den skdrpta realisationsvinstbeskattningen inte skulle tillimpas om
aterkOp av aktierna péd oférdndrade villkor skedde senast den 30 juni 1974. Den-
na aterkopstid forlingdes pa forslag av skatteutskottet till den 30 september 1974.
Det bor i detta sammanhang papekas att, om aterkdp dgt rum, fragan om skatte-
pliktig realisationsvinst foreligger vid senare avyttring av aktierna skall bedémas
med bortseende fran aterkopet.

Med hénsyn till att de nya bestimmelserna kunde drabba #dven transaktioner
som ur olika synpunkter kunde anses som berittigade, foreslog foretagsskattebe-
redningen en dispensregel, enligt vilken Kungl. Maj:t kunde medge dispens om av-
yttringen skedde av organisatoriska eller marknadstekniska skil eller andra syn-
nerliga skil foreldg. Beredningen tog upp vissa typfall diar dispens kunde komma
i friga. Detta kunde vara forhallandet nir en huvudaktieigare ville ombilda
sin verksamhet f6r att anstillda eller utomstaende skulle kunna tas in som del-
dgare. Vidare borde dispens kunna medges om starka organisatoriska eller mark-
nadstekniska skdl talade for en ombildning inom koncernen, t. ex. infér en fére-
staende borsintroduktion eller om ett handelsbolag utgjorde moderbolag inom en
koncern, vilket av olika skdl kunde vara olimpligt. Om aktierna inkopts fran
utomstdende och foretaget i of6rdndrat skick vidaresiljs borde undantag ocksa
vara mojligt. Dispens borde enligt beredningen inte fa ifrigakomma om transak-
tionen vidtagits for att erhalla medel till formogenhetsskatt eller for att 16sa ut
andra deldgare i foretaget. Beredningen ansag vidare att betydande skatteférmaner
inte samtidigt fick bli foljden genom overlatelsen.

Finansministern ansdg ocksd att en dispensmojlighet borde tillskapas da den
nya bestimmelserna kunde leda till skattekonsekvenser som inte var godtagbara.
Han ansig dock att man inte borde lasa dispensméjligheterna genom en exem-
plifiering av hypotetiska fall. Dispensfiltet borde vara s& vitt som mdjligt. Na-
turligtvis borde i dispensirendet kunna péavisas skil av den art beredningen fo-
reslagit. En forsdljning av aktier utan att siljaren har inflytande i nagot av bo-
lagen eller kan forvintas f& sddant inflytande borde kunna utlésa dispens.
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Undantag kunde ocksa vanligen medges for sidan omstrukturering inom f&-
mansbolagskoncerner som avses i 35 § 3 mom. sjatte stycket KL. Dispensritten
borde omfatta dven de fall pa vilka lagstiftningen fick retroaktiv verkan. Nagon
speciell tid inom vilken anstkan om dispens skall ske finns inte. Ansdkan kan allt-
sa goras savil fore en aktief6rsdljning som efterdt. Har dispens medgivits forst
sedan den skattskyldiges taxering vunnit laga kraft, kan den skattskyldige genom
besvar i sarskild ordning f3 till stdnd en dndring av sin inkomsttaxering, om be-
sviren inges inom sex manader fran dispensbeslutets dag.

Som framgatt av det foéregiende har alltsd dispensfiltet gjorts sa vitt som
mojligt. Finansministern har i propositionen inte velat binda sig vid nagra olika
typfall. Det dr darfér naturligtvis svart att veta i vilken utstrackning dispen-
ser kommer att medges. Man kan dock forutsitta att, om en transaktion genom-
fors utan att mojligheter att tdmma en koncern pa substans samtidigt tillska-
pas, det bor finnas goda mdjligheter till dispens, om dispensskél foreligger av den
art som anges i propositionen. Om allts3 Overlatelsen inte sker mot betalning i
kontanter eller mot revers utan i stillet i form av nyemitterade aktier i det ko-
pande bolaget, torde detta villkor vara uppfyllt. Detta innebdr ju att nagon om-
vandling av eget till frimmande kapital inte sker. Naturligtvis far nagon ned-
sattning av aktiekapitalet inte ske senare med anledning av Okningen av aktie-
kapitalet genom nyemissionen. Ett annat sitt att forhindra framtida témning av
en koncern kan vara att képeskillingen for aktierna kvittas mot bolagets ford-
ran pd dgaren pd grund av tidigare uttagna lan. En s&dan kvittning av fordran
enligt 101 § 4 mom. aktiebolagslagen kan mdjligen ocksd anses uppfylla de krav
som kan tankas forutsittas for en dispens. En annan vig som ocksd ar mojlig ar
att Kungl. Maj:t som villkor for dispens sitter en beloppsgrans Gver vilken ak-
tierna inte far overldtas. Alldeles klart 4r vil att om den skattskyldige Gverlater
aktierna for anskaffningsvirdet eller tillskjutet kapital eller strax darver, torde
négra villkor inte behdva sittas. Aven ett rimligt forsiktigt forsdljningspris jaim-
fort med ett uppskattat marknadsvirde torde kanske kunna godtas. Det bor dock
an en gang papekas att dispensskil dven i Gvrigt maste vara for handen.

3 Garantiavsittningar
3. 1 Tidigare skatterattslig praxis

Enligt foretagsekonomiska redovisningsprinciper skall reserveringar i bokslutet
ske for paridkneliga garantiutgifter efter det ar da de med garanti forsedda va-
rorna levereras eller tjansterna tillhandahalles. Trots avsaknaden av uttryckliga
bestimmelser i skattelagstiftningen medgavs i rittspraxis till en borjan avdrag
for garantiavsittningar. Sedan mitten av 1960-talet synes dock praxis ha svingt
s& att avdrag inte medges i andra fall 4n d& det giller de grupper av féretag in-
om byggnadsbranschen for vilka davarande riksskattendmndens anvisningar i dm-
net ar tillimpliga.
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Dessa anvisningar tillkom for byggféretagens del forsta gangen &r 1959. Enligt
nu gillande anvisningar (RN I 1966 1:2) medges byggnadsforetag avdrag for
avsittning for garantirisker avseende utférda entreprenadarbeten pa annans fas-
tighet med 3 % av entreprenadsumman vad giller bostads- och kontorsbyggna-
der av mera konventionell typ och med 5 § av entreprenadsumman savitt avser
andra entreprenader. Som fOrutsittning giller att entreprenadarbetena vinstbe-
raknats samt att garantitiden ej utgatt senast pd balansdagen. En stérre reserve-
ring kan godkdnnas om den skattskyldige visar att detta dr befogat med hansyn
till foreliggande risk for foérlust.

Ar 1966 tillkom anvisningar for viarme- och sanitetsinstallationsféretag (RN I
1966 1:3). Dessa anvisningar har genom RN I 1970 6:3 utckats att gilla dven
pléatslageriforetag, elinstallationsféretag samt golvldggnings- och plattsattningsfore-
tag. Som f6rutsittning for avdrag giller att arbetena skall avse annans fastighet
samt vara slutbesiktigade och vinstavriknade. Arbetena, som kan ha utférts som
entreprenad eller pa I6pande rdkning, skall ha varit forenade med garanti, som
€] utgatt senast pad balansdagen. Avdrag godkidnns med 5 % av fakturerade belopp
oberoende av typ av fastighet. Aven for dessa foretag kan en storre reservering
medges efter sarskild utrdning.

3. 2 Foretagsskatteberedningens dverviganden och forslag

Beredningen konstaterade att praxis — med undantag for vissa féretag inom
byggnadsbranschen — inte godtog reserveringar for tdckande av garantirisker som
avdragsgill kostnad vid taxeringen dven om reserveringarna var foretagsekonomiskt
motiverade och O6verensstimmande med allmint vedertagna redovisningsprinci-
per. Enligt beredningens mening var det angeliget att nirmare anpassa skatteregler-
na till foretagsekonomiska redovisningsprinciper och att det dirmed blev mdjligt
for foretagen att fa avdrag i skilig omfattning fo6r parikneliga garantiutgifter.
Avdrag borde dock medges endast for skiliga garantiavsittningar s att nagon
avdragsriatt harutéver som medférde konsolidering inte tillskapades. I beredning-
ens uppdrag ingar namligen som en huvudfraga att préva avvigningen mellan
4 ena sidan mojligheter till vinstreglerande dispositioner och & andra sidan den
vinstbeskattning som bor traffa foretagen. Beredningen framhéll att en riktig be-
rakning av garantiavsittningen dven fran foretagsekonomisk synpunkt var mycket
svar att gbra. En enkel och littillimpad metod att beridkna garantiavsittningen
borde darfér efterstrdvas vid beskattningen. En siddan metod var enligt bered-
ningen att berdkna avdragsgillt avsittningsbelopp med ledning av tidigare redovi-
sade faktiska garantiutgifter. Detta forutsatte att garantikostnaderna sirredovisades
eller eljest bokférdes pd sddant sitt att beloppet kunde erhéllas fran redovis-
ningen.

Beredningen foreslog som huvudregel att den som enligt skriftligt limnad ga-
ranti ansvarar for levererade produkter eller utférda arbeten efter beskattnings-
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arets utgang far gora avdrag for garantiavsittningar. Begrinsningen till skrift-
liga garantiutféstelser ansadg beredningen nddvandig av savidl kontrolltekniska
som administrativa skidl. Avdrag avsags dock fa ske hogst med belopp som mot-
svarade de faktiska garantiutgifterna enligt bokforingen fér beskattningsaret.
Om beskattningsaret omfattade annan tid 4n 12 méanader jimkades underlaget i
motsvarande man. Garantitidens liangd skulle beaktas vid berdkning av tillaten
avsittning. Var garantitidens ldngd tvd ar eller lingre godtogs ett belopp som
motsvarade de faktiska garantiutgifterna under aret. Vid ettarsgarantier fick av-
siattningen berdknas till hégst hilften av senaste arets garantiutgifter, vid sexma-
nadersgarantier till en fjardedel av dessa utgifter, o. s. v.

Beredningen foreslog dven tva alternativa avdragsmdjligheter, di huvudregeln
i vissa speciella situationer kunde leda till otillfredsstillande resultat.

For byggnads- och anldggningsverksamhet eller verksamhet som avsag installa-
tionsarbeten pa byggnad eller anldggning féreslogs en schablonregel, som byggde
pa gillande anvisningar for vissa foretag inom byggnadsbranschen. Avdrag fick i
dessa fall ske utan sirskild utredning med belopp som svarade mot hogst 3 % av
det belopp som fakturerats under beskattningséret.

Beredningen foreslog slutligen en utredningsregel enligt vilken avdrag fick be-
raknas efter annan grund. Utredning skulle d& limnas om pardkneliga garanti-
utgifter. Denna regel var avsedd att tillimpas exempelvis i de fall da rorelsen ar
nystartad, garantiutfastelsen avser mycket stora arbeten, produktsammansitt-
ningen #ndrats i visentlig grad eller den garantipliktiga omsittningen 6kat be-
tydligt i forhallande till néirmast foregende &r.

3. 3 Propositionens forslag

Det Svervigande antalet remissinstanser instimde i att frigan om avdrag for
garantiavsittningar borde l9sas lagstiftningsvigen. Nagra remissinstanser menade
att frigan inte borde sidrbehandlas utan provas tillsammans med den allménna
avviagning av foretagsbeskattningen som beredningen hade att gora. Kritik framfér-
des vidare mot den av beredningen foreslagna huvudregeln. Man ansig att fore-
tag, som kunde prestera utredning om garantikostnaderna, borde fi ligga denna
utredning till grund for berdkning av garantiavséttningens storlek.

Finansministern ansig foér sin del att det fanns anledning att ta upp fragan
om garantiavsittningar till sirskild behandling. Han pekade pa att under de se-
naste dren en rad lagstiftningsdtgirder vidtagits for att stirka konsumenternas
stdllning vid férvirv av varor och tjinster fran niringsidkare. Det kunde darfér
-antas att garantiférpliktelser far 6kad omfattning i framtiden och att ddrmed ock-
sa frigan om redovisningen av garantikostnader far Skad aktualitet. Finansminis-
tern pekade ocksd pa att riksdagen vid tva tidigare tillfillen (BeU 1968:22 och
1970:29) uttalat att fragan borde bli féremal for sarskild prévning och att det vo-
re en fordel om avdragsritten vid beskattningen fOr garantiavsittningar nirmare
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anknéts till vad som frin foretagsekonomiska och redovisningsmissiga synpunkter .
framstod som lampligt.

Finansministern var dock inte beredd att oppna en generell méjlighet f6r fore-
tagen att for avdragsritten f& aberopa utredning om framtida garantiutgifter. .
Han framholl att det dr nidstan omdjligt att gora en exakt berdkning av garan-
tiskuldens storlek. Om man medgav en generell avdragsritt grundad pa utredning
skulle detta hart belasta skatteadministrationen genom de ofta kontroversiella -
fragor som Zmnet gav upphov till. Finansministern var darfor ense med bered-
ningen att man borde efterstriva en enkel och littillimpad metod. Han ansag
att beredningens forslag till huvudregel var val avvdgd béade fran taxeringssyn- -
punkt och fran materiell synpunkt.

Nir det gillde utformningen av huvudregeln skiljde sig propositionens forslag
fran beredningens i huvudsak pa en viktig punkt. Finansministern tog fasta péa
den kritik som riktats fran naringslivshall mot begransningen till skriftliga garan-
tiutfastelser. Enligt hans mening borde avdragsritt i princip foreligga for alla -
parikneliga garantiutgifter, vare sig de grundas pa skriftliga garantier eller upp- .
kommer till foljd av lagregler eller frivilliga &taganden enligt branschpraxis. For- -
utsdttningen for avdragsritt i det senare fallet dr att det klart framgér att garan-
tidtagande foreligger.

Som beredningen papekade dr det en nodvindig forutsittning for avdrag enligt
huvudregeln att garantikostnaderna kan sirskiljas i redovisningen. For att ytter-
ligare markera detta uttalades i propositionen att om detta inte skett pa ett till-
fredsstillande sitt, borde avdrag kunna viagras. Det ankommer pa riksskattever-
ket att utfirda anvisningar s att denna redovisning vid taxeringen blir néjak-
tig bade for de skattskyldiga och taxeringsmyndigheterna. Finansministern an-
sdg det vidare inte mojligt att definiera begreppet garantikostnad mera precist i
skattesammanhang #n det dr i foretagsekonomin. I garantikostnader ingar olika
enkla kostnadsslag som arbetslon, material etc. Vid reparationer kan garantikost-
naden innefatta, férutom direkt 16n och direkt material, dven omkostnader f6r
arbetsledning och anvidndande av maskiner for reparationer, transportkostna-
der f6r reparatdrer och material samt skélig andel i kostnad fér administration
m. m. Vid ersittningsleverans dr garantikostnaden foretagets kostnad foér den er-
sattande produkten med eventuellt avdrag for vad den ersatta produkten kan
inbringa. I undantagsfall kan garantin omfatta ersittningsskyldighet foér avbrott
i koparens verksamhet, om levererad produkt inte under viss. tid fungerar pa av-
sett sitt. Finansministern understrék att rena vinstpaligg inte fick inga som element .
1 uppgivna garantikostnader.

I propositionen fortydligades ocksd med ett exempel hur olika garantitider pa-
verkar avsittningens storlek enligt huvudregeln. Ett foretag har faktiska garan-
tiutgifter under aret med 100 000 kr. Av foretagets utestiende garantier belGper
hilften pa ettirsgarantier och den andra hilften p& tvaarsgarantier. Avdragsgill

31 .

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:34:17



garantiavsittning blir dd hogst 75000 kr. (50 000 kr. avseende tv3irsgarantierna
och hilften av 50 000 kr. avseende ettarsgarantierna).

Sammanfattningsvis utformades alltsi huvudregeln si att avdrag for férvintade
garantiutgifter pd grund av garantiforpliktelser f6r garantitid efter beskattnings-
arets utgang far ske hogst med belopp som svarar mot de faktiska garantiutgif-
terna under beskattningsaret. Omfattar rikenskapsiret annan tid in 12 ménader,
skall underlaget jamkas i motsvarande man. I friga om nystartade foretag giller
detta endast om rikenskapsaret utstrackts att avse mer an 12 manader. Nystarta-
de foretag har dven mdjlighet att dberopa utredningsregeln. Medgiven garantiav-
sattning skall aterforas till beskattning paféljande &r varvid frigan om férnyad
avsittning far provas med hénsyn till pardkneliga garantiutgifter vid detta ars
utging.

Utredningsregeln skirptes nagot i propositionen i forhallande till beredningens
forslag. Denna regel far aberopas endast i vissa speciella situationer dir den
skattskyldige visar att betydligt storre avdrag for avsittning &n som skulle med-
ges enligt huvudregeln ar pakallad. Situationer som kunde féranleda tillimpning av
utredningsregeln preciserades enligt f6ljande, 1) rorelsen ar nystartad, 2) garanti-
forpliktelserna avser ett eller ett fatal mycket stora tillverkningsobjekt eller mycket
stora arbeten, 3) en betydande Gkning av de utestiende garantiférpliktelsernas
omfattning skett under beskattningsaret, 4) produktsammansittningen avsevart
andrats under beskattningsaret, 5) den tid en visentlig del av utestdende garanti-
forpliktelser avser betydligt Gverstiger tva ar, 6) annan med de nimnda jamforlig
omstindighet foreligger. I propositionen har man alltsd i princip f6ljt beredningens
exemplifiering med tilligg av den situationen att garantitidens lingd vésentligen
Gverstiger tva ar. I propositionen framhdélls det vidare att det inte var mojligt att
precisera vad som skulle krdvas i utredningshinseende. En viss ledning torde kunna
fas vid jamforelse med féretag av motsvarande storlek och branschinriktning.

For byggbranschen foreslog beredningen en schablonregel. Finansministern de-
lade vissa remissinstansers uppfattning att man i skattelagstiftningen inte borde
infora specialregler f6r vissa branscher. Enligt hans mening borde riksskattever-
ket i stillet f& mojlighet att, om sirskilda férhallanden i viss bransch foranledde
det, kunna meddela anvisningar om avdrag for garantiavsittningar, berdknade
efter schablon eller p4 annat lampligt sdtt. Behov av anvisningar f6r andra
branscher 4n byggnadsbranschen foreldag f.n. inte enligt finansministerns me-
ning. Skatteutskottet uttalade i sitt betinkande att det inhdmtat frén riksskatte-
verket att verket har for avsikt att i anvisningar for 1974 ars taxering foreskriva,
att de gamla anvisningarna fér byggbranschen fortfarande skall gilla vid detta ars
taxering.

De nya bestimmelserna om garantiavsittningar har ocksa fatt retroaktiv verkan
1 s& motto att de skall tillimpas forsta géngen vid 1974 &rs taxering.
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