SKATTENYTT

OFFICIELLT ORGAN FOR TAXERINGSNAMNDSORDFORANDENAS RIKSFORBUND
Nr 3 1974

Kontrollaktion pa vacklande grund

Av civilekonomen Bror Olsson

I Skattenytt nr 10/1973 har jag framfort kritik mot det allmdnnas agerande
inom ramen fér en landsomfattande kontrollaktion benimnd El 67-aktionen. Kri-
tiken har bemétts av skattedirektoren vid riksskatteverkets kontrollavdelning, C-G
Petersson, genom en replik i samma nummer av tidskriften.

Vad Petersson anfor i sin replik ger anledning till erinringar frin min sida. D4
jag emellertid fatt tillfalle att framfora dessa erinringar i annat sammanhang, skall
jag har avstad fran att ga i polemik. I stillet vill jag nu i all korthet redogéra for
ett El 67-mal, som avgjorts i hogsta instans helt nyligen — den 18 december 1973,

Bakgrund

Malet giller ett aktiebolag, vars verksamhet kan sdgas innefatta tvd grenar —
dels forsdljning av elartiklar fran oppen butik, dels arbeten med elinstallationer i
fastigheter.

Alltsedan varuskattens inférande ar 1960 har bolaget for sin forsiljningsverk-
samhet varit registrerat som skattskyldigt till allmén varuskatt. I sina deklaratio-
ner har bolaget 4gt tillimpa den s k nettometoden fram till en tidpunkt strax efter
arsskiftet 1965/1966; for tiden darefter har bolaget haft att tillimpa bruttometoden.
Omlaggningen fran netto- till bruttometod har kommit till stind pa uttrycklig
begiaran av vederborande beskattningsmyndighet — lidnsstyrelsen — som fattat
sarskilt beslut i frigan just i anslutning till nyssndmnda &rsskifte. Formellt har
lansstyrelsen givit sitt beslut till kdnna pa sa sitt, att man hos bolaget forst begart
returnering av tidigare utfardat registreringsbevis och direfter tillstallt bolaget
ett nytt — vari andringen av redovisningsmetod blivit vederbérligen iakttagen.
Utdver detta har linsstyrelsen vid samma tid ldmnat bolaget sirskilda instruktio-
ner om hur varuskattedeklarationerna fortsittningsvis skulle i tekniskt hinseende
upprattas.

Beskattningsmyndighetens uttryckliga krav pa bolaget att Gverga till brutto-
redovisning i deklarationerna 4r en i malet mycket betydelsefull faktor.
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Som ett led i El 67-aktionen har taxeringsrevision #gt rum hos bolaget under
hosten 1969. Vederborande granskningsman har i sin revisionspromemoria gjort
gillande, att bolaget under arens lopp inkdpt en del materiel {6r installations-
verksamheten i obeskattat skick och att virdet av denna materiel inte kommit
att inrdknas i bolaget asatta varuskattetaxeringar. Med motivering att skattskyl-
dighet for materielen ifraga finge anses avila bolaget har granskningsmannen fore-
slagit eftertaxering till allmdn varuskatt med vissa belopp for vart och ett av
taxeringsaren 1966, 1967 och 1968.

Hos prévningsnamnden har vederbérande taxeringsintendent direfter framstillt
yrkande om eftertaxering i enlighet med granskningsmannens forslag. Vad taxe-
ringsintendenten anfort i sin framstillning har bolaget & sin sida limnat helt och
héllet oemotsagt. Provningsnidmnden har till alla delar bifallit taxeringsintenden-
tens yrkande.

Viktigt att notera ar att de asatta eftertaxeringarna inte galler butiksvaror utan
varor med karaktir av materiel for bolagets installationsverksambhet.

Over provningsnamndens eftertaxeringsbeslut har bolaget reservationsvis anfort
besvar hos kammarritten. Trots pastotning har bolaget inte utvecklat grunden for
sin talan. Kammarratten har direfter beslutat limna eftertaxeringarna utan
indring.

Det kan sigas att bolagets agerande i underinstanserna genomgaende priaglats av
passivitet. Anledningen till detta skall i férevarande sammanhang limnas darhéan.

Bolaget har emellertid gatt vidare till regeringsritten och ddr yrkat undanréjande
av paforda eftertaxeringar till allmin varuskatt. Infér mailets avgérande i hogsta
instans har en mycket omfattande skriftvaxling dgt rum mellan parterna. Regerings-
vitten har sjilv spelat en aktiv roll i det forberedande utredningsarbetet — nam-
ligen genom att forordna om sérskild unders6kning vad betriffar omstindighe-
terna kring bolagets patvingade byte av redovisningsmetod.

Regeringsrattens dom

Malet synes ha haft en betydande sprangkraft i regeringsritten. Om samtliga tre
eftertaxeringar, som bolaget paforts och 6verklagat, har det ratt delade meningar pa
den démande sidan.

For systematikens skull dr det nédvéandigt att hdr avrapportera domslut, domskél
och sérskilda yttranden fér varje eftertaxering for sig.

Eftertaxeringen for 1966

Bolaget paford eftertaxering for 1966 hanfor sig till tid, varunder bolaget agt till-
limpa nettometoden i sin varuskatteredovisning. Denna eftertaxering har regerings-
ritten undanrojt med f6ljande motivering.

”Den av bolaget bedrivna verksamheten har omfattat dels bl a Aterférsiljning av elektrisk
materiel dels elektriska installationer i fastigheter. I malet dr emellertid upplyst att bolaget for
ifrigavarande beskattningsir dgt redovisa sin skattepliktiga omsittning enligt den s k nettome-
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toden. Vid sidant férhallande och di ej kan anses visat att bolaget inképt de i malet aktuella
varorna obeskattade {or aterforsiljning kan det ej liggas bolaget till last att detta i sina varu-
deklarationer underlatit att redovisa de varor som anvints under beskattningsaret i dess in-
stallationsverksamhet.

Pa grund av det anforda undanréjer Kungl. Maj :t den 3satta eftertaxeringen.”

Som redan antytts har regeringsritten emellertid inte varit enig i sin bedémning.
Tva regeringsrad har velat ldimna eftertaxeringen fér 1966 orubbad. Deras motive-
ring lyder sa har.

“Bolaget bedriver installationsverksamhet, for vilken skattskyldighet till allmin varuskatt icke
aligger bolaget, och dirjimte dven férsiljningsverksamhet som medfér skattskyldighet till sé-
dan skatt for bolaget. I malet &r friga huruvida leveranser av materiel skett for installations-
verksamheten eller for forsiljningsverksamheten.

Bolagets leverantorer har for sin bedémning av skatteplikt vid viss leverans varit hanvisade
till uppgift frin bolaget om vilken verksamhetsgren bolaget avsig att tillféra det inkdpta. Det
maste darfor anses att varor och materiel, som bolaget varit medvetet om att de forvérvats i
obeskattat skick, var att hinféra till den verksamhetsgren dir skattskyldigheten &vilade bola-
get, d v s till forsidljningsverksamheten.

Vid taxeringsrevisionen har hivdats, att leveranserna avsett obeskattade varor. Hirav kan
den slutsatsen dragas, att rikenskapshandlingarna icke klart anger huru hirmed férhiller sig,
t ex genom sadana noteringar som vid s k 6ppen debitering av allmin varuskatt skulle ha visat
att friga varit om beskattade varor. Bolaget har helt allmint bestritt den vid taxeringsrevisio-
nen hivdade uppfattningen men icke férebragt nigon omstindighet till stod for sitt bestridan-
de. Enligt 38 § férordningen om allmin varuskatt har det emellertid &legat bolaget att srja for
att underlag fanns ej mindre fér deklarationsskyldighetens fullgérande dn dven fér kontroll
dérav {or taxering och faststillande av skatt, Vad som framkommit i malet ger stéd for anta-
gande att i friga om de nu aktuella leveranserna bolaget icke stillt sig nimnda foérfattningsrum
till efterrittelse. Samtidigt fir det med hinsyn till leveransernas storlek hallas for helt osanno-
likt att parterna vid leveransen skulle ha limnat oklar frigan om vem skattskyldigheten &lag.
Med hinsyn hirtill och da 6ppen debitering av allmin varuskatt var gingse bruk vid leveranser
mellan foretagare, maste det 1 malet antas att leveranserna avsett obeskattade varor och att bo-
laget varit medvetet hirom.

De genom ifrdgavarande leveranser erhdllna varorna far diarfér hinféras till bolagets for-
sdljningsverksamhet och bolaget far anses ha tillgodogjort sig varorna genom uttag frin denna
verksamhet for anvdndning i installationsverksamheten. Genom felaktig redovisning i sina de-
klarationer har dessa uttag icke upptagits som skattepliktig omsittning och hirav har foranletts
att bolaget blivit for 1agt taxerat. Bolaget skall dirfor eftertaxeras fér vad som hirigenom und-
gitt taxering.

Omstindigheterna ir sddana att beskattningsvirdet av det som undgdtt taxering madste upp-
skattas efter vad som finnes skiligt. Vid sddan berdkning kan den &satta eftertaxeringen icke
anses for hog.

Jag lamnar besviren utan bifall.”

Ett regeringsrdd — som férordat undanrdjande av eftertaxeringen — har avgivit
sdrskilt yttrande av f6ljande lydelse.

»Malet giller huruvida vid forsiljning av installationsmateriel till foretag inom den elektriska
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installationsbranschen skattskyldighet till allmin varuskatt avilar leverantéren av sidan materiel
eller elinstallatdren.

Rittslaget sidant detta framgir av férordningen om allmin varuskatt 4r i detta hinseende
alldeles klart. Skattskyldigheten drabbar den som yrkesmissigt forsiljer skattepliktig vara for
tillhandahallande av sidan vara till konsument, varmed enligt anvisningarna till férordningen
forstds den som forvirvar vara fér annat dndamil in yrkesmissig aterférsiljning.

Det rader intet tvivel eller ej ens tvist om att bolaget hemfaller under denna definition vad
giller installationsmaterielen : denna anvindes nimligen av bolaget i dess egen installationsverk-
samhet. Det ma vidare papekas, att det hir ror sig om varor, typiska fér verksamheten inom in-
stallationsbranschen och alltsd inte om varor som siljes Sver disk, i foljd varav nigot uttag av
varor ur butiksrérelsen inte kan anses ha skett.

Det fértjanar dven uppmirksammas att enligt samma anvisningar forsiljning till konsument
skall anses foreligga sivida det inte framstir som uppenbart att képaren ej ir konsument i fré-
ga om den vara forsiljningen avser. Anvisningen dr otvivelaktigt starkt dgnad att ytterligare
understryka en siljares eller leverantsrs ansvar for varuskatten. Det skall med andra ord mycket
tydliga tecken till fér att den genom anvisningen uttalade presumtionen om képarens stéllning
av konsument skall kunna genombrytas. Det forefaller helt uteslutet att s& kan bli fallet om,
sdsom nyss papekats, kdparen faktiskt ir att anse som konsument i varuskatteférordningens
mening.

Rittsldget har emellertid nigot férdunklats av att riksskattenimnden genom icke férbindande
anvisningar och rekommendationer av olika slag rubbat den systematik, varpd varuskattefor-
ordningen bygger. Anvisningar som Sppnar mdjlighet for elinstallatérer att blott genom en
registrering av verksamheten — utan att denna till sin karaktir forindras — bli betraktade
som “dterforsiljare” synes inte kunna géra vald pa férordningens klara bud.

Redan den omstindigheten att den grundliggande forfattningstexten och de av riksskatte-
nidmnden meddelade anvisningarna knappast kan sigas std i sirskilt god samklang med var-
andra gor att det framstir som tvivelaktigt att genom eftertaxeringsitgirder rikta sig mot el-
installatéren-kdparen. Denne har pi goda grunder kunnat utgd ifrdn att leverantdren-sil-
jaren i 6verensstimmelse med bestimmelserna i varuskattefdrordningen erlagt varuskatten. Bola-
get har for ovrigt i mélet genomgéende pétalat, att det ej styrkts, att varuskatten i verklighe-
ten ej guldits av leverantoren, ett pastiende som ej ens allvarligt bemdtts av intendenten. T brist
pa nirmare utredning hirom synes en si allvarlig atgird som &sittande av eftertaxering med hé-
ga belopp inte kunna grundas pi antaganden om vad rikenskapshandlingarna innehaller
eller pd funderingar om osannolikheten av att parterna vid leveransen skulle ha limnat fragan
om skattskyldigheten oklar.

Under hénvisning till anférda omstindigheter anser jag laga grund saknas for eftertaxering,
och jag undanrdjer dirfér den 6verklagade eftertaxeringen.”

Eftertaxeringen for 1967

Eftertaxeringen for 1967 hanfor sig till tid, varunder bolaget — efter uttrycklig
begiran av vederbdrande beskattningsmyndighet — haft att tillimpa bruttometoden
i sin varuskatteredovisning. Bolagets besvir i denna del har regeringsritten lamnat
utan bifall. Domskilen lyder som f6ljer.

”Den av bolaget bedrivna verksamheten har omfattat dels bl a aterférsiljning av elektrisk
materiel dels elektriska iInstallationer i fastigheter. Enir bolaget ej for ifrigavarande beskatt-
ningsir agt redovisa sin skattepliktiga omsittning enligt den s k nettometoden, har redovis-
ningen skolat ske i brutto, Detta innebdr att bolaget i sina varuskattedeklarationer haft att

68

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:13:27



redovisa savil den till aterfoérsdljningen hanforliga omsdttningen som omsittningen i installa-
tionsverksamheten. Darvid har i den senare verksamheten anvind installationsmateriel skolat
redovisas som uttag ur rérelsen. Fran silunda redovisad omséttning har bolaget dgt géra avdrag
for — forutom icke skattepliktiga varor eller tjanster — bl a sddana som uttag redovisade va-
ror for vilka leverant6ren visats ha erlagt varuskatt.

Av handlingarna i maélet framgar att bolaget under beskattningsiret inkopt elektrisk ma-
teriel, huvudsakligen avsedd for installationsverksamheten, fran Skoogs Elektriska AB och Sven-
ska Elfabriks AB, Selfa, for tillhopa 570 337 kronor samt att dessa varor ej redovisats som ut-
tag ur rorelsen allteftersom de anvints i installationsverksamheten. Vid sddant férhallande och
dé bolaget ej formétt visa att de frAn nimnda leverantérer hirrérande varorna inkdpts beskatta-
de, fastmer féranleder omstdndigheterna till antagande att de inkopts obeskattade, har bolagets
skattepliktiga omsittning blivit 1 motsvarande man for ligt taxerad. Grund for eftertaxering
har darfor forelegat.

Omstandigheterna i mélet dr sidana att beskattningsvirdet av det som enligt vad ovan an-
forts undgatt taxering maste uppskattas efter vad som kan finnas skiligt. Vid sddan berikning
kan den 3satta eftertaxeringen ej anses for hog.

P4 grund av det anférda limnar Kungl. Maj :t besvidren utan bifall.”

Ett regeringsrad har anmalt skiljaktig mening och férordat undanréjande ocksa av
eftertaxeringen f6r 1967. Motiveringen &r identisk med det sirskilda yttrande som
atergivits allra sist i foregaende avsnitt.

Eftertaxeringen fér 1968

Bolaget paférd eftertaxering for 1968 hinfor sig till tid, varunder bolaget haft att
tillimpa bruttometoden i sina varuskattedeklarationer. Regeringsritten har lamnat
bolagets besvir i denna del utan bifall, och domskélen &r i allt védsentligt desamma
som betraffande eftertaxeringen for 1967.

Ett regeringsrad har anmalt skiljaktig mening och férordat undanréjande aven av
eftertaxeringen for 1968. Motiveringen Gverensstimmer helt med det sdrskilda ytt-
rande som avslutar avsnittet hdr ovan om eftertaxeringen f6r 1966.

Slutsatser

Eftersom regeringsritten inte varit enig, kan man formodligen inte dra négra
alldeles sikra slutsatser av utgangen i det nu diskuterade fallet. Fler El 67-mal har
emellertid hénskjutits till provning i hogsta instans; tids nog blir det foljaktligen
mojligt att gora en mer definitiv summering.

For dagen synes laget p4 El 67-fronten kunna sammanfattas pa foljande sitt.

1. Elinstallatorer, som varit registrerade som skattskyldiga till allmén varuskatt
for butiksforsiljning av varor och som haft att tillampa bruttometoden i sin varu-
skatteredovisning, synes inom El 67-aktionens ram kunna eftertaxeras for virdet
av i pastatt obeskattat skick inkopt installationsmateriel.

2. Elinstallatorer, som varit registrerade som skattskyldiga till allmidn varuskatt
men som #gt tillimpa nettometoden i sin varuskatteredovisning, synes inom El 67-
aktionens ram inte lagligen kunna eftertaxeras for virdet av i pastitt obeskattat
skick inkdpt installationsmateriel.
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3. Elinstallatorer, som inte varit registrerade som skattskyldiga till allmén varu-
skatt, synes inom El 67-aktionens ram inte lagligen kunna eftertaxeras for virdet
av i pastatt obeskattat skick inkopt installationsmateriel.

Vad som angivits vid punkten 2 har st6d inte bara av den nu aktuella regerings-
rattsdomen utan ocksd av tre lagakraftvunna domar, som meddelats av kammar-
riatten i Goteborg den 19 september 1973 (mal nr 1572-1972, 1573-1972 och
1574 - 1972).

Vad som angivits vid punkten 3 torde vara en ofrankomlig konsekvens av det
stillningstagande som skett betrdffande registrerade installatdrer med nettoredovis-
ning. En dom meddelad av kammarritten i G6teborg den 12 januari 1973 (mal nr
944 - 1970) kan aberopas som stéd pa denna punkt.

Under forutsittning att de har redovisade slutsatserna dr korrekta, kan det si-
lgas att El 67-aktionen i visentliga delar vilar pa ohillbar grund.

Avslutning

115 miljoner kronor i skattepliktig omsittning har anvints som ett matt pa
El 67-aktionens avkastning for det allmdnna. Beloppet ifraga sdgs representera total-
vardet av eftertaxeringar och taxeringsh6jningar intill utgangen av ar 1971.

Kiént dr att det pd ldnsplanet har fattats taxeringsbeslut inom El 67-aktionens
ram dven efter nyssnimnda tidpunkt.

Det ter sig angeldget att riksskatteverket later redovisa hur stort belopp
totalt som El 67-aktionen fram till nu har avkastat och hur stor del dirav som be-
Iper pa var och en av de tre hiar ovan angivna kategorierna elinstallatorer.
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