Om prissittning av varor och tjinster
vid uttag ur forvirvskilla och leverans
till annan skattskyldig 1

intressegemenskap

Av intendenten Hans Markstedt

1. Leverans till annan skattskyldig i riket

For bestammelserna om 6ppna koncernbidrag har utforlig redogérelse lamnats av
kammarrittsradet C O Sandstrém i denna tidskrift &r 1966 nr 3 sid. 59 {. f. T arti-
keln behandlas dven dolda koncernbidrag i samband med redogérelse f6r dndringen
av KL 57 § 3 mom. Amnet har dven tagits upp av Bertil af Klercker-Erik Eklund
i skriften Skatteproblem for foretagen. Det papekas dér att departementschefen fram-
hallit f6ljande:

»Ar avvikelsen i prissittningen (frin vad som skulle ha gillt om intressegemenskap ej forelegat) ’
alltfor stor kan det, som utredningen framhaller, inte lingre sigas vara friga om en prissittning

i egentlig mening vid affirer mellan foretagen. Det dr d& friga om en vinstdisposition och inte

om omkostnad och intzkt i férvirvskilla. Det far ankomma p& Riksskattendamnden att hir séka

ge vigledande anvisningar for att &stadkomma en enhetlig tillimpning.”

Forfattarna papekar vidare:

»De vidtagna #ndringarna i 57 § 3 mom. KL har sdlunda knappast bidragit till att skapa na-
gon klarhet. S4 mycket ir dock uppenbart, att den av férutvarande allminna ombudet hos Mel-
lankommunala prévningsnamnden tillimpade liberala regeln om att en férdubbling resp halve-
ring av normal” prissittning i allmdnhet kunde accepteras ur skattesynpunkt inte lingre har
nagon giltighet. Fran Riksskattenamndens sida foreligger inga anvisningar i imnet. Inférandet
av bestimmelserna om 6ppna koncernbidrag torde dock ha 16st vinstéverféringsfrigan for de
flesta praktiska fallen.”

Detta skrevs 1971 och négra anvisningar fran riksskatteverket har efter vad RSV
pa forfragan uppgivit dnnu inte utfirdats. Niringsidkare svdvar alltsi alltjamt i
okunnighet om hur stor den ifragavarande prisavvikelsen far vara utan att inkomst-
overforingen betraktas som utdelning i stéllet f6r omkostnad respektive intikt i for-
varvskillan. Inte mycken hjidlp fir man heller av bevillningsutskottets utlatande
(BevU 1965: 43). Utskottet uttalar betraffande dold vinstéverféring mellan intresse-
foretag:

Nuvarande lagstiftning tillater en viss dold vinstdverforing mellan intressentféretag via pris-
sdttningen pé varor och tjdnsteprestationer. Ingripanden fran beskattningsmyndigheternas sida

enligt bestimmelserna i 43 § och 57 § 3 mom. kommunalskattelagen kan fér nirvarande en-
dast ske, nir avvikelsen frdn normal prissittning ir avsevird. Genom nimnda bestimmelser har
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lagstiftaren velat foérhindra, att vinstmedel 6verféres obeskattade till utlandet och att kommu-
nernas beskattningsunderlag alltfér mycket paverkas av vinstoverféringar mellan foretag, som
beskattas i skilda kommuner.

I syfte att skapa storre mojligheter att ingripa mot obehdériga vinstoverféringar foreslds i pro-
positionen, att kravet pd att Gverféringen skall vara avsevird slopas. I friga om vinstoverfo-
ringar till utlandet féreslds salunda att taxeringsmyndigheterna skall kunna ingripa s& snart
oriktig prissattning tillimpats och i friga om vinstoverforingar mellan féretag, som beskattas i
olika kommuner har i riket, om den onormala prissidttningen medfért att inkomst av verksam-
heten i inte ovisentlig man redovisats inom annan kommun &n den, dir inkomsten skulle ha
redovisats om intressegemenskap inte forelegat,

Vad f{6rst angér dylika vinstdverforingar fran Sverige till utlandet ger de nuvarande reglerna
i 43 § kommunalskattelagen inte de svenska beskattningsmyndigheterna mdojligheter till ingri-
panden i samma utstrickning som giller enligt de mellan Sverige och andra stater ingngna
dubbelbeskattningsavtalen. Férslaget i propositionen innebir en anpassning av de svenska reg-
lerna till internationellt vedertagna pa detta omréde och féranleder frdn denna synpunkt inga
erinringar fran utskottets sida. Utskottet vill emellertid sdrskilt framhalla, att den praktiska till-
lampningen av bestdmmelserna stiller stora krav pa taxeringsmyndigheterna. I anvisningarna
till 43 § kommunalskattelagen har ocksa intagits en uppmaning att vid bedémning av prissitt-
ningen vid affdrer mellan svenskt moderbolag och utlindskt dotterbolag sérskild férsiktighet mas-
te iakttas med hinsyn till de av affirsmissiga skil betingade omstandigheter som kan paverka
prissittningen i sddana fall.

Vad hirefter angér vinstoverféringar av hir avsett slag mellan niringsidkare, som &r skatt-
skyldiga i olika kommuner hir i riket, visar de framstillningar, som under senare ar i skilda
sammanhang gjorts i syfte att tillgodose kommunernas intressen, att en viss skidrpning av be-
stimmelserna kan vara motiverad. Fraga har dirvid i férsta hand varit om kommuner, som for
sitt beskattningsunderlag 4r sirskilt beroende av sadana skatteobjekt som vattenkraftsanliagg-
ningar, gruvfyndigheter och skogar. Genom den successiva avvecklingen av fastighetsbeskattning-
en har dessa kommuner otvivelaktigt kommit i en relativt simre ekonomisk stillning #n tidigare.
Det synes dessutom ha blivit allt vanligare att genom 6verenskommelser rérande prissittningen
mellan & ena sidan fGretag, som exploaterar naturtillgdngar, och 4 andra sidan foretag, vilka
star 1 intressegemenskap med sadana foretag, avkastningen av naturtillgdngarna i betydande om-
fattning redovisas i annan kommun #n den, dir inkomsten skulle ha redovisats, om intressege-
menskap inte forelegat mellan foretagen. P4 grund av den betydelse, som skatteintéikterna av oli-
ka slag av naturtillgdngar har for kommunernas ekonomi, framfér allt i glesbygderna, och d& det
dven i andra fall 4r angeléget, att beskattningsmyndigheterna beredes stérre mojlighet dn hittills
att ingripa mot vinstéverforingar genom onormal prissittning p& varor och tjanster tillstyrker
utskottet forslaget i propositionen dven i denna del.”

Det sdger sig sjdlv att nagon klar definition av begreppet ”i icke ovisentlig man”
inte kan ges. Man forstar att det 4r ett sndvarc begrepp dn det tidigare anvinda

i avsevard man” pa samma sitt som en liten del 4r mindre 4n en stor del. Icke forty
dristar sig artikelforfattaren att till denna fraga knyta négra allminna reflexioner.

Niringsidkare - det 4r ju den kategorin skattskyldiga som avses i 43 § 1 mom. och
57 § mom. KL. - har ett flertal priser att vilja pa, dels olika inkdpspriser, dels for-
sdljningspriser. Priserna varierar under aret och kan vara beroende av en méngd fak-
torer, exempelvis orderstorlek och - nir fraga 4r om langvariga kontrakt — tidpunk-
ten for inkSp och leverans. Om vi tdnker oss ett aktiebolag som driver grosshandel
med 4gg i en kommun och samtidigt har ett dotterbolag som tillverkar dggpulver i en
annan kommun s& kan bolaget resonera s& hir. Aggen siljs visserligen till detaljister-
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na till noterade fasta priser, men vissa kunder 4r s& sma och si avligsna att det 16nar
sig bittre att silja till ett ldgre pris till dggpulverfabriken. Man kan ocks& resonera
som s3, att genom att pulverfabriken finns si kan grosshandeln géra stora inkop och
dérigenom fa ett billigare inkOpspris. Man kan ocksd siga att vore inte dggpulver-
fabriken sa skulle grosshandelsbolaget kunna avstd fran de dyraste inkopskillorna
som vissa tider skulle dsamkat grosshandelsbolaget forlust om dggen slts till dggpul-
verfabriken till samma pris som detaljisterna betalar. Pulverfabriken bér darfér be-
tala ett hogre pris dn detaljisterna. Pulverfabriken kan & andra sidan siga, att hade
man inte varit tvungen att kopa fran moderbolaget s& kunde man ha gjort ett lang-
tidskontrakt nér priserna var laga mot vilket grosshandeln givetvis genmaler att hade
man inte varit tvungen att leverera till pulverfabriken sa kunde man ha salt pa lang-
tidskontrakt ndr priserna var hoga.

Att avgora vilka priser som skulle ha gillt om intressegemenskapen inte forelegat
forefaller lika svart som att f6rdela kostnaderna for ett far pa kottet och skinnet. Man
far hdr fasthalla vid den princip som Orne fastslog i skatteberedningen till 1928 &rs
kommunallag ndmligen att betrdffande den interkommunala beskattningen utgé fran
att beskattningen av integrerade, formellt sjdlvstandiga foretag inte kunde goras har-
dare dn om respektive foretag sammanslote sig till ett enda foretag. (jfr SOU
1964:29, sid. 47-50) Detta hindrar inte att flagranta missbruk av denna regel bor
medfdra att taxeringen omprovas t. ex. om ett kommunagt kraftbolag i annan kom-
mun sitter ett extra lagt pris pa elkraften sum levereras till hemkommunen, eller om
ett statligt affarsdrivande verk skulle ta ut ett omotiverat hogt pris for varor eller
tjanster till ett statlig bolag eller om ett enskilt foretag via prissattningen gor en dold
vinstéverforing fran en kommun med hég kommunalskatt till en med betydligt l4gre
utdebitering och dirigenom gor obehdrig skattevinst. Nar de flesta kommuner nu bor-
jar na samma tak, lir vil detta incitament inte ha stor betydelse.

For att aterga till exemplet med dggpulverfabriken sa 4r det svart att se att mellan-
kommunala skatterdtten skulle ha anledning att ingripa om avrakningspriset frin
grosshandeln till fabriken ligger nigonstans mellan under arets noterade hégsta for-
saljningspris och lagsta inkSpspris. Den tidigare av Annell tillimpade tumregeln sy-
nes darfor ha varit en praktisk 16sning pa problemet.

Det bor ocksa har erinras om vad Naringslivets skattedelegation uttalade i sitt re-
missyttrande Sver forslaget till ndring av 57 §.

»Enligt var uppfattning ar drt numera knappast nédvindigt att bereda kommunerna ett sir-
skilt skydd mot inkomst6ver{¢ringar genom prissittning som avviker fran det normala. Till mo-
tivering av denna var uppfattning kan vi i forsta hand hinvisa till utredningens nyss refererade
uttalanden om utjamningen av skattetrycket och sammanslagningen till storkommuner. Vi erin-
rar ocksd om den reglering som lagstiftningsvigen har genomforts i fraga om kraftverksforeta-
gens taxering, vilket torde vara den frdga som sérskilt vickt intresse 1 den offentliga debatten.
Genom den lagstiftningen torde kraftverkskommunerna ha blivit tillforsdkrade ett skiligt skatte-
underlag. Ovriga kommunintressen torde, i den man de ej skyddas redan genom omrikningsre-
geln, kunna bli fullt tillrackligt tillgodosedda genom en foéreskrift att sidan &verflyttning av
taxering, som nu omfdrmiles i 57 § 3 mom, kommunalskattelagen, skall géras nir dppet kon-
cernbidrag medfért visentlig dndring av inkomstredovisningen f6r koncernféretag.”
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Bevillningsutskottets uttalande att “sdrskilt stor forsiktighet méste iakttas vid be-
démningen av prissidttningen mellan svenskt moderbolag och utldndskt dotterbolag
med hinsyn till de av affarsmissiga skal betingade omstindigheter som kan péaverka
prissdttningen i sddana fall” giller givetvis dven betrdffande affirer mellan svenska
koncernforetag.

2. Leverans till eller fran koncernforetag i utlandet

Nir det géller inkomstoverforing till koncernforetag i utlandet via prissdttningen
ar lagreglerna som framgar av KL 43 § 1 mom. och bevillningsutskottets utlatande
betydligt stringare dn vad som giller f6r affirer mellan koncernféretag inom riket.
Enligt KL 57 § 3 mom. skall fiskus kunna ingripa om inkomsten i icke ovisentlig
man hamnat i fel kommun. Vid affir med koncernféretag i utlandet skall taxerings-
myndigheterna kunna ingripa si snart oriktig prissidttning tillimpats. Svarigheten ar
hir att ratt bedoma vad som &dr oriktig prissdttning. I propositionen har departe-
mentschefen atergivit vad dubbelbeskattningsutredningen uttalat salunda:

»S&som tidigare framhéallits har dubbelbeskattningssakkunniga i sitt &r 1962 avgivna betin-
kande (SOU 1962: 59) foreslagit att 43 § kommunalskattelagen skall dndras 1 enlighet med dub.
belbeskattningsavtalens regler. Aven enligt den férevarande utredningens mening finns fog for
att bestimmelserna bringas i bittre Overensstimmelse med de regler, som intagits i atskilliga
dubbelbeskattningsavtal. Om den vinstoverflyttning, som via prissiattning sker till utlandet, inte
anses godtagbar fran fiskal synpunkt, bor det i princip vara samma bed6mning, oavsett om
vinstéverféringen sker till ett utlindskt moderbolag eller till ett utlindskt dotterbolag, Sannolik-
heten for att friga ir om vinstdisposition dr dock, framhaller utredningen stdrre, nir ett svenskt
dotterbolag betalar &verpriser till ett utlindskt moderbolag for varor och tjinster frén moder-
bolaget dn nir ett svenskt moderbolag i affirer med ett utlindskt dotterbolag tillimpar priser
som understiger dem, som erh8lls vid affirer med utomstiende féretag. Den laga prissittningen
kan vara nodvindig for att mojliggora for dotterféretaget att bygga upp en marknad i utlandet,
och dotterbolaget redovisar kanske trots de 18ga inkdpspriserna inte nigra vinster. Detta giller
framfor allt under uppbyggnadsskedet, I den man den laga prissittningen ir nddvindig for att
ge dotterbolaget tidckning fér dess l6pande kostnader, kan nigon erinran mot prissittningen inte
goras. Moderbolaget skulle haft samma kostnader, om f6rsaljningen skett utan dotterforetaget
sasom mellanhand. Utredningen har dirfor 6vervigt méjligheten att behilla uttrycket “avse-
vart” i 43 §, savitt giller affirer med utlindskt dotterféretag, men har inte velat foresla en
sddan utformning av bestimmelserna. Aven om en l3g prissittning vid affirer med utlindska
dotterbolag i vissa fall miste godtas vid inkomsttaxeringen, torde dock nigra berittigade in-
véandningar knappast kunna gdras mot regler avsedda att férhindra skattemissiga vinstover-
féringar via prissittningen. Det kan inte vara befogat, att svenska foretag t. ex. skall kunna fi-
nansiera sina dotterbolags investeringar i anldggningstillgingar i utlandet genom &verféring av
obeskattade vinstmedel.” ...

Bestammelsen 1 KL 43 § innebir inte att ett svenskt exportforetag skall tillimpa
samma priser vid export till ett dotterbolag i utlandet som galler for leveranser till
aterforsaljare i Sverige. Om f6retaget onskar upparbeta en marknad i USA medfor
detta avsevirda introduktionskostnader. Gar forsiljningen via ett dotterbolag i USA
ar det nédviandigt med en betydande prisreduktion i initialskedet. Detta behéver ej
innebidra att priserna dr ldgre dn vad som skulle ha gillt om intressegemenskapen ej
forefunnits. Samma prisreduktion hade sékerligen varit nddvandig for att f6rma en
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fran bolaget fristiende importdr att ta hand om introduktionen. Sa lange exportpriser
ger ett tackningsbidrag till moderbolagets fasta kostnader och darmed &kar dess vinst
ar prissittningen forsvarbar. Anledning f6r skattemyndigheterna att ingripa forelig-
ger inte forrdn vinsten per enhet i importlandet borjar Gverstiga vinsten per enhet i
moderbolaget.

Ma3hinda kan nigon frestas att ta ut extra hgt pris vid export till ett dotterbolag
i utlandet, exempelvis darfor att skatterna ar hogre eller valutaforhallandena ar osak-
ra dir.1 Forfattaren har i en tidigare artikel papekat att en sadan atgérd kan leda
till att dotterbolaget blir beskattat for fortdckt utdelning och att detta leder till en
effektiv dubbelbeskattning som knappast kan korrigeras. Detsamma giller vice versa
nir ett svenskt foretag blir beskattat f6r oriktig prissattning vid affarer med utlandskt
intresseforetag. Det varnas alltsd frin att vid affirer med utlindskt koncernforetag
tillimpa en prissittning som inte kan godkinnas av taxeringsmyndigheterna i bdda
landerna.

3 Leverans till eller fran filial i utlandet

Vad ovan sagts om prissittning vid leveranser till koncernféretag i utlandet géller
1 princip dven vid leveranser till fast drifstélle i utlandet, i det fall det fasta driftstéllet
har sirskild redovisning och taxeras for den dir redovisade vinsten. Hér foreligger
dock den skillnaden att om samma inkomst beskattas bade hér och i utlandet kan av-
rakning av den utlandska skatten erhéllas enligt forordningen om statlig inkomst-
skatt 24-25 §§.

4. Uttag ur forvarvskilla

Regler om prissattningen vid uttag ur forvarvskilla aterfinnes i KL 42 §. Om vi
bortser fran bostadsférmaner och liknande i frdga om vilka virdesdttningen ar all-
mint kidnd genom anvisningar som utfdrdats av taxeringsmyndigheterna, s& giller
foljande enligt anvisningarna till KL 42 §.

»Viardet av produkter, varor eller andra naturaférméner, som inga i 16n eller annan inkomst,
skall beriknas efter det pris, som i orten géllt, direst det varit friga om att {6r penningar {or-
skaffa sig dem. Kan ej dylikt pris direkt angivas, skola nyttigheterna upptagas till det belopp,
som med hinsyn till foreliggande forhallande kan beridknas hava atgatt, om de skolat gildas
i penningar, eller, d& fraga 4r om produkter eller varor frin egen jordbruksfastighet eller egen
rorelse, det belopp, som det kan berdknas, att den skattskyldige skulle hava erhallit vid férsalj-
ning under jamférbara férhallanden av motsvarande kvantiteter.”

Vad hidr har sagts om produkter, varor och andra naturaférmaner far anses dven
gélla tjanster, dven om detta ej sirskilt angivits i anvisningarna. Det bor observeras
att kommunalskattelagen hér angivit vissa bestdmda regler for hur nyttigheterna skall
vardesittas, vilka inte aterfinnas i 43 § och 57 §. Anledningen hartill fir antas vara
dels att lagstiftaren ej velat medge inkomst6verforing fran en forvirvskilla till en
annan, dels att det hér ofta 4r friga om uttag for privat konsumtion, darvid inkomst-
minskningen i férvarvskéllan ej motsvaras av en Skning av den taxerade inkomsten

1 Jfr Hornhammar, SN 1969 s 174 o ff.

194

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:32:34



fér den som gjort uttaget. En jordbrukare som tillgodogér sig gardens produkter mas-
te som inkomst av jordbruksfastighet ta upp vérdet av dessa produkter till ortens pris.

Virdet av varor som uttas ur forvarvskélla skall i forsta hand upptagas med det be-
lopp som skulle ha erhéllits vid férsdljning av samma varor (Se RR 1932 ref. 54-).
I RR 1960 ref. 4 komplicerades prissdttningsfragan. Det var har fraga om ett ak-
tiebolag som drev rorelse (handel med byggnadsmaterial) och tog ut virke ur rorel-
sen for att uppféra en kontors- och lagerbyggnad. PN hade vid taxeringen tillimpat
samma pris & byggnadsmaterial som bolaget skulle ha erhallit vid forséljning. KR:
Ej andring. RR: ”finner bolaget icke kunna undga att vid nu ifrdgavarande taxering
beskattas f6r virdet av den ur handelsrorelsen uttagna byggnadsmaterialen,
men enir den fér bolagets rorelse avsedda kontors- och lagerbyggnaden jamlikt 100 § 1 aktie-
bolagslagen ej mé i rdkenskaperna upptagas till hogre virde @n det, vartill kostnaderna fér dess
anskaffning eller tillverkning hava uppgatt, och virdet & férenimnda uttag ur rorelsen forty
bor berdknas efter bolagets sjdlvkostnader . . .”

Inom skogsindustrin sker ravaruforsorjningen dels frén foretagens egna skogar och
dels genom kép av leveransvirke och avverkning fran foérvirvade avverkningsritter.
Att utréna vad foretaget skulle ha erhéallit om det i stéllet for att féradla virket i egen
industri hade forsélt det later sig i allmédnhet ej géra. Man far da i stillet soka berak-
na det pris som industrin skulle ha fatt betala, direst samma kvantitet som erhallits
fran egna skogar skulle ha inkopts. Det foreligger emellertid normalt betydande skill-
nader mellan anskaffningskostnaden f6r de dyraste - i regel virke frn rotposter -
och billigaste virket. Féretaget bor da ha mojlighet att sdtta avrakningspriset nagon-
stans mellan anskaffningskostnaden f6r det dyraste och det billigaste kopet. Att med
nagon bestimdhet kunna uttala sig om vad anskaffningskostnaden f6r den kvantitet
virke som uttagits frin egna skogar skulle ha utgjort om den i stillet inkdpts ar, at-
minstone nir det giller de storre skogsbolagen, ej méjligt.
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