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Av generaldirekoren Sten Walberg

Tillkomsten av 1956 &ars taxeringsférordning (TF) hilsades ganska allmint med
tillfredsstillelse. Skattevisendet hade, sades det, fitt en egen rattegidngsbalk. Sa-
dana uttalanden innebar atskillig Gverdrift. Férberedelsetiden hade varit alltfor kort
for att man skulle hinna genomarbeta hela materialet ordentligt. Mycket fanns kvar
av det namnd- och uppskattningstinkande som priglade 1928 ars f6érordning och
mycket av dess svartydda ordrikedom. Men det fanns en kdrna av sanning i dessa
uttalanden. Provningsnimndsprocessen hade for forsta gangen utformats som ett
kontradiktoriskt domstolsliknande forfarande mellan likaberdttigade parter. Reg-
lerna om extraordinira besvir och om eftertaxering hade moderniserats. Detsamma
gillde frigor om viten och andra tvangsmedel och om sekretess. En medveten avvig-
ning hade 4ven i Ovrigt gjorts av taxeringsmyndigheternas befogenheter med det
dubbla syftet for 6gonen att nd 6kad effektivitet i taxeringskontrollen och ett for-
battrat rattsskydd for de skattskyldiga.

Under de nirmast féljande aren utformades organisation och forfarande pa nir-
liggande omréiden i anslutning till TF:s ménster, s& i friga om punktskatter, den
allminna varuskatten och socialférsdkringsavgifter. Kammarrittens stadga moder-
niserades och lag i sin tur till grund for lagen om forsikringsdomstol. En sdrskild
skatte- och avgiftsprocess uppkom salunda vid sidan av rattegangsbalken.

Samma avgrinsning préglade det reformarbete pa lansplanet som i forra delen av
1960-talet igingsattes genom lansforvaltningsutredningen, landskontorsutredningen
och en utredning genom sirskilda sakkunniga om provningsnimndsforfarandet.
Det kan fortjina erinras om att tanken pa lansskatteritter och lansratter foddes
inom de forstnimnda bida utredningarna, medan férfarandet i linsskatterdtterna
fick sin foérsta utformning i den sistndmnda, dock med den klart gjorda marke-
ringen frin denna utrednings sida, att man inte tog stéllning vare sig for eller emot
idén om lénsskatteritter.

Samtidigt med det hir skildrade utredningsarbetet och med bérjan langt tidigare
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pagick ett reformarbete i syfte att modernisera den administrativa besvarsprocessen
i dess helhet och dven férvaltningsférfarandet. Arbetet 1ig sedan 1949 hos besvérs-
sakkunniga, som 1964 avgav ett slutbetinkande med forslag till lag om férvalt-
ningsférfarandet, omfattande bade férvaltning och forvaltningsprocess. Detta stora
lagforslag ansags emellertid omfatta alltfor heterogena ting och alltfér mycket for-
malisera enkla foérvaltningsatgirder. Det fortsatta arbetet inom justitiedepartemen-
tet inriktades pa att fa fram en helt kortfattad foérvaltningslag med vissa basstad-
ganden om forvaltningsférfarandet och en mera omfattande f6érvaltningsprocesslag,
som dock inte skulle folja rattegingsbalkens avskrickande spar i friga om formali-
sering och detaljreglering.

Som en tredje komponent i reformarbetet framtriddde f6rvaltningsdomstolskom-
mittén, som Gversdg den hégsta administrativa réattskipningen och vars fornimsta
problem var ’malberget” i regeringsratten.

Sa fick vi di genom beslut av 1971 ars riksdag lagar om allminna férvaltnings-

domstolar och om skatterdtt och ldnsrétt, en férvaltningslag och en férvaltnings-
processlag. Omfattande {6ljddndringar gjordes i annan lagstiftning, bl a TF.
. Genom denna lagstiftning blev TF 1 viss man detroniserad i vad angar forfaran-
dereglerna. Huvudférfattningarna pa detta omrade blev forvaltningslagen och for-
valtningsprocesslagen. TF:s roll reducerades till att komplettera och modifiera det
generella regelsystemet i dessa lagar. Landskontorsutredningen hade pa sin tid gjort
sig modan av en fullstindig lagteknisk revision av TF. I de delar som omskrevs i
anslutning till forvaltningsreformen tiligodogjordes detta arbete, men i Gvrigt blev
det forgaves, delvis beroende pa att statsmakterna inte godtog utredningens forslag
om lansskatteverk.

TF framtrader alltsd numera i viss man som en ‘torso. Dess regler utgor en bland-
ning av gammalt och nytt.

Mindre dn ett ar efter antagandet av 1956 ars TF utgavs i Norstedts gula bibliotek

en kommentar, Taxeringshandbok, i vilken jag hade 4ran deltaga. En andra upp-
laga kom 1961, men dérvid stannade det. Forséljningen gick inte sa snabbt, och det
reformarbete som igingsattes nagra ar senare syntes gora en ny upplaga menings-
16s tv.
- Nir reformarbetet till slut blev fardigt, framstod det inte som sérskilt lockande
att utge en ny taxeringshandbok. TF hade som nyss ndmnts i viss man blivit detro-
niserad och bervats nigra av sina intressantaste partier. A andra sidan uppkom
problemet att redovisa innehallet i férvaltningslagen och framfér allt f6rvaltnings-
processlagen. Och pé dessa omraden foreldg redan 1971 utmérkta framstéllningar
av Bertil Wennergren, som spelat en central roll i reformarbetet och besitter en emi-
nent sakkunskap pa omridet. Hans bok Forvaltningsprocess aberopas ofta och med
ratta i den nu utkomna taxeringshandboken. Den innehédller ocksa omfattande och
intringande redogérelser pd manga viktiga omraden inom taxeringsprocessen.

A andra sidan var det tydligt, att det forelag ett starkt behov av en sirskild, for
skattevdsendet avpassad handbok pa omradet. Av det ursprungliga forfattarteamet
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kunde endast Sven V Svensson stilla upp. Till honom sillade sig Waldemar Her-
manson, tidigare sekreterare i f8rvaltningsdomstolskommittén, samt Germund Sand-
ler och Birger Wennberg, bdda med vilkdnda namn i skatteprocessuella fragor.
Tillsammans har de astadkommit ett digert verk pd 447 s med samma titel som den
forut nimnda, Taxeringshandbok (Norstedt & Soners Forlag, cirkapris 115:— kr
inkl. moms).

Den nya taxeringshandboken &r, dven om det inte direkt siges ut, en fortsidttning
pa den gamla. I den man reglerna inte dndrats eller andra nyheter tillkommit, har
den gamla texten fatt std kvar med smi jamkningar. Det 4r inte utan rorelse som
jag i detta nyutkomna arbete aterfinner texter som jag sjilv skrev under nigra hek-
tiska vardagar - och nétter — for snart 17 &r sedan. Men det mesta har fatt skrivas
nytt, och taxeringshandboken framtrider som ett visentligen nytt verk.

Ett problem har varit dispositionen. Givetvis méaste exempelvis innehéllet 1 for-
valtningsprocesslagen aterges och kommenteras. Men f6rf har av olika skil funnit
lampligt att inte kommentera denna lag paragrafvis utan i stillet géra en systema-
tisk framstallning i anslutning till de upphivda delar av TF som tidigare reglerade
prévningsnamndsprocessen. Samma metod har provats tidigare och aterfinnes dven
1 Wennergrens arbete, ddr utblickarna pa taxeringsomradet kommer i systematisk
form i anslutning till stadganden i férvaltningsprocesslagen. Detta sdtt att disponera
arbetet dr sannolikt det lampligaste. Det forutsitter emellertid ganska god kinne-
dom om TF:s uppstillning; den mindre sakkunnige far f6rséka hjilpa sig fram med
sakregistret. I anslutning hirtill skulle jag vilja hemstalla att detta register i en kom-
mande ny upplaga gjordes nagot fylligare. Det saknas atskilliga i ett skattepro-
cessuellt standardverk naturliga uppslagsord som allminna handlingar, fullféljds-
inskrankningar, anslutningsbesvir, reservationsbesvir, bevisbérda, kvittningsyrkan-
den m m.

Forfattarnas strivan att skapa en for skattevidsendet sirskilt avpassad handbok
har kommit till uttryck i en ldng rad praktiska anvisningar sirskilt i vad angar ar-
betet i lansskatterdtterna. Att si skett Okar givetvis bokens anvidndbarhet. En utom-
stdende lasare fragar sig dock om man inte stundom gatt vil langt i friga om de-
taljer.

I detta sammanhang kan fortjina nimnas, att bokens praktiska anvindbarhet
skulle 6kas vasentligt, om det under varje paragraf som indrats kunde anges dag
och nummer f6r senaste dndring. Nir det gatt nagra ar, ar det alltid viktigt att
genast kunna se, om kommentaren ansluter sig till ett alltjaimt gillande lagrum.

Dispositionen av lingre kommentarstycken kan diskuteras i vissa fall. Som ett
olycksfall i arbetet far betecknas, att kommentaren till reglerna om extraordinir
besvirsriatt i 100 § forst upptar vissa gemensamma fragor, dérefter behandlar punk-
terna 1-7 men sedan, i sammanhang med punkten 7 och fére punkten 8, ater-
kommer till gemensamma fragor, sasom kollisioner mellan ordindr och extraordi-
nar process, bevisborda, tidsberdkning och férlustavdrag. Vad angar bestimmel-
serna om taxering i 114 § kan nagon egentlig anmirkning inte riktas mot
dispositionen, men overskddligheten av den langa kommentartexten hade kunnat

209

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:36:43



underlittas genom uppdelning med sirskilda rubriker eller p& annat lampligt sitt.
Detsamma kan sigas om kommentaren till sekretessbestimmelserna i 50 §. Ett
annat dispositionsproblem kan noteras i anslutning till 54 och 55 §§. Av 19 § férsta
stycket delgivningslagen framgar, att delgivning har skett genom att den som sdkes
fatt del av handlingen oavsett pa vilket sitt den kommit honom till handa. Denna
viktiga regel, som Gverensstimmer med &ldre praxis (RA 1966 not. FI 1558), har
anmirkts under 55 § TF, som innehéller en specialbestimmelse om vite, och inte, som
bort ske, under 54 §, dir delgivningsreglerna i allmanhet behandlas.
Korrekturldsningen har inte alltid varit s& bra som man kunde &nska, och bris-
terna har i nagra fall lett till svirigheter vid ldsningen. Under 99 § TF s 307 an-
mirkes det pa sin tid viktiga rittsfallet RA 1970 ref 5 med felaktigt referatnum-
mer (51). Under 98 § TF aviryckes 36 § forvaltningsprocesslagen. Dirvid har sist-
nimnda paragrafs bida sista stycken skrivits samman i ett stycke, vilket medfér
att den kommenterande framstillningen pa s 301 blivit svar att folja. Slutligen
kan namnas, att sista stycket av kommentaren till 71 § (s 204) pa grund av bortfall
av rader blivit helt obegripligt.
- T-allt visentligt synes kommentarerna vara vederhiftiga och si fullstindiga som
man kan begira. Bland de manga utmirkta redogorelserna kan som exempel nim-
nas den som avser skonstaxeringar vid 21 § — dér man dock kunde &nska en nigot
fylligare redogorelse for bevisbordefragorna och en klarare markering av skillna-
derna mellan vanlig taxering och eftertaxering — javsreglerna i 62 § och reglerna
om &verflyttning av taxering i 105 §. I fraga om TF:s bristfilligheter nir det giller
samernas taxering (s 178) ir kommentaren direkt roande.

Sa nagra randanmirkningar.

Vid 47 § 3 (s 131) hade rittsfallet RA 1970 ref 43 bort aberopas. Dirav fram-
gir, att om en boutredningsman avgivit deklaration for ett dédsbo, innan han fatt
sitt forordnande, deklarationen likvil skall anses vara i behdrig ordning avgiven.
Forordnandet hade i rattsfallet visserligen upphivts efter besvir, men detta spe-
lade inte nagon roll, eftersom det upphédvda férordnandet enligt 19 kap 21 § 4rvda-
balken linde till efterrittelse tills det dndrades.

Enligt 69 § TF skall, om sjdlvdeklaration icke blivit foljd vid taxeringen, de
klarationen forses med uppgift om avvikelsen och skilen dirfér. Den skattskyldige
skall ocksd fa underrittelse om avvikelsen. I den tidigare taxeringshandboken
hivdades att kopior av underrittelsen med hidnsyn till ordalydelsen av 69 § TF
far anses tillh6ra deklarationerna och darmed vara hemliga. Motsatt stindpunkt
intas i den nya taxeringshandboken (s 135 noten och 199) med ledning av ett JO-
uttalande 1971, s 374 ff. JO:s motivering #r, att kopiorna i verkligheten dr TN:s
expeditioner och dirmed offentliga. Jag maste nog for min del vidhilla, att det
dldre uttalandet dr det riktiga. Vid tillimpning av sekretesslagen och andra sekre-
tessbestimmelser dr man stringt bunden till ordalagen; straff hotar bide om man
hemlighaller felaktigt eller limnar ut felaktigt. Reglerna tillimpas formalistiskt.
Det finns di mindre utrymme &n eljest vid lagtolkning att beakta vad nigot i verk-
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ligheten ar. Dartill kommer att stadgandet i 69 § om att deklarationen skall forses
med uppgift om avvikelsen och skilen darfér blir helt meningslést, om det inte
skulle ha den innebdrden att uppgifterna i fraga skulle vara hemliga. Att taxerings-
nimnden pa nagot sitt maste ha dokumenterat det beslut, varom underrittelse
tillstallts den skattskyldige, 4r ndmligen en sjalvklarhet, som inte skall regleras i
TF. Det skulle ricka med ett omnamnande i taxeringskungérelsen.

Reglerna om rittelse genom lokal skattemyndighets férsorg av vissa uppenbara
fel som forelupit i taxeringsndmnd (72 a §) &r fran principiell utgngspunkt disku-
tabla. De astadkommer en viss fOrvirring i instansordningen. Denna férvirring
minskas inte av ett uttalande i kommentaren (s 207) att hinder inte synes méta
mot att lansskatterdtten till den lokala skattemyndigheten Oversinder besvirs-
skrivelser som avser felaktigheter av det slag som anges i 72 a §. Forfaringssittet
ma vara praktiskt, men det innebir att lansskatterdtten undandrar sig provning av
besvar som ritteligen anforts hos den. Att si sker kan knappast std i Gverensstim-
melse med vedertagna processuella grundsatser. Man saknar ocksi ett uttalande
om hur det skall forfaras, om den lokala skattemyndigheten i sadant fall finner sig
forhindrad att besluta om rattelse.

Rittelseinstitutet har emellertid, enligt vad som allmint omvittnats, fungerat
mycket bra, vilket innebar att detta 6mtéliga instrument hanteras vil av de lokala
skattemyndigheterna. Det dr dnnu for tidigt att siga om de kan f4 samma hoga be-
tyg 1 fraga om skattetilldggen. Det kan hir rora sig om kvalificerade juridiska bedém-
ningar, 1 frimsta rummet fragor om oriktiga uppgifter lamnats. Motsvarande fragor
tillh6r de mest svarbemiéstrade nér det giller eftertaxering. Fragor om eftergift pa
grund av den skattskyldiges forhallanden eller den oriktiga uppgiftens sarskilda be-
skaffenhet kan ocksd vara svara att avgéra. Manga blindskdr kan undgés, om man
generdst tillampar principen om att i tveksamma fall hellre fria &dn félla. Man far
dock inte ga s3 langt som borgmaéstaren i Grénkoping, vilken som bekant frikdnde
alla tilltalade och gav de 6vriga villkorlig dom.

I anslutning till den numera upphivda 95 § TF utvecklas (s 282 ff) vissa syn-
punkter pa fragan om Zndring av talan i taxeringsprocessen, delvis i anslutning
till Wennergren. Det finns inte anledning att hdr g& nirmare in pa dessa ganska
teoretiska resonemang. En frdga av praktisk betydelse giller emellertid mojlig-
heterna att &beropa nytt bokslut vari tex gjorts storre lagernedskrivning an i det
tidigare bokslutet. Vigledande for praxis har som bekant varit RN:s meddelande
1958 nr 3: 1, till vilket ocksd hanvisas. I anslutning hértill kan ndmnas, att RegR -
utéver de av RN omnimnda fallen — vigrar godta nytt bokslut, som tillkommit fér
att mota en av taxeringsrevision féranledd taxeringshéjning, oberoende av om
skattebrott foreligger, se t ex RA 1969 not Fi 1701.

I kommentaren till reglerna i 100 § om extraordinidr besvarsratt fores i anslut-
ning till Wennergren och en tidskriftsartikel ett resonemang om taxeringsinten-
dentens ritt till kvittningsinvandningar, som gér ut pa att man just inte vet mycket
men att man inte bdr godta kvittningsinvindningar, som saknar samband med
aberopade extraordindra besvirsgrunder och som i hidnseende till dessa grunder
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patagligt framstdr som fortackta eftertaxeringsyrkanden. (s 310 — 311). Hela
diskussionen i denna fréga synes ha foranletts av rittsfallet RA 1968 not Fi 2116,
som f6rf i motsats till Wennergren inte omnamner. Liget var dir, att en skatt-
skyldig genom extraordindra besviar yrkade avdrag for insittning pa skogskonto.
Intendenten tillstyrkte men yrkade kvittningsvis att ett reparationsavdrag skulle
nedsittas med samma belopp. RegR:s majoritet ansdg att detta kvittningsyrkande
inte kunde prévas. For egen del stillde jag mig skeptisk mot utgdngen i rittsfallet
och avsag att, om tillfdlle gavs, fors6ka driva fragan till plenum. I den ordinira
besvirsprocessen dr det namligen intet som hindrar att nya grunder aberopas av
bada parter, bara man haller sig inom den beloppsmaéssiga ramen (s 283); detta
far ske efter den vanliga besvirstidens utgang, och man kan alltsd pa den vigen f&
en “fortickt” extraordinir besvarsprévning eller eftertaxering till stand. Det finns
enligt min mening inte anledning att se annorlunda pa saken, nir besvaren anforts
i extraordindr vig. Erinras kan ocksd om att den skattskyldige av gammalt ansetts
berittigad att utan begrdnsning &beropa kvittningsinvindningar foér att mdta ett
eftertaxeringsyrkande. Ytterligare kan erinras om att den extraordindra besvérs-
ritten ir till f6r att ge den skattskyldige mojlighet att i efterhand f& vissa kvali-
ficerade fel riattade, inte att fa en materiellt sett for 14g taxering.

En likartad friga kan uppkomma vid eftertaxering. Det har av gammalt an-
setts, att taxeringsintendenten maéaste ha inom tiden preciserat eftertaxeringspro-
cessen bade i friga om belopp och grunder (RA 1955: ref 12). Férfattarna svavar
en smula pd malet och menar att intendenten fir méta en kvittningsinvindning
fran den skattskyldige med ett motkvittningsyrkande dven efter det eftertaxerings-
fristen utgitt. Wennergren fér ett liknande resonemang men &beropar dock RA
1962 not Fi 946, som innebir en bekriftelse av 1955 &ars referatfall. Eftersom det
hir ror sig om eftertaxering, ett forfarande som av rittssdkerhetsskil omgirdats med
sarskilda restriktioner, finns det nog all anledning att halla pad den gamla stind-
punkten. Intendentens motkvittningsinvindning bér avse samma omrade som den
skattskyldiges kvittningsinvandning. Namnas kan, att rattsfall RA 1964 not FI
1946 skulle kunna tydas som en uppluckring av den gamla standpunkten. S &r
emellertid inte fallet. Sdsom framgér av RegR :s utslag dberopades det av intendenten
kvittningsvis anférda beloppet endast for att styrka befogenheten av en genom efter-
taxering asatt skénstaxering.

Nir det giller att ta stéllning till en friga om eftertaxering, far man férst kon-
statera, om den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift och inte till dventyrs kom-
mit med ett oriktigt yrkande. Haremot korresponderar grundsatsen att oriktiga
avgoranden i ritts- eller uppskattningsfragor inte kan rittas genom eftertaxering.
Finner man, att en oriktig uppgift lamnats, blir nista steg att avgora, om den orik-
tiga uppgiften foranlett den foér laga taxeringen. Hirvid giller presumtionen, att
om den oriktiga uppgiften f6ljts, skall sadant orsakssammanhang anses féreligga.
Det sagda giller, sdsom anmirkes pa s 343, dven om felet bort kunna upptackas
eller taxeringsnimnden tom haft kinnedom om saken men negligerat den pa
grund av bristande initiativkraft eller tid. I detta schema, som inte alltid &r si ldtt

212

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:36:43



att tillimpa, inf6ér forfattarna pd s 344 den distinktionen, nirmast som en for-
klaring till grundsatsen att avgéranden i rdtts- och uppskattningsfrigor inte far
korrigeras genom eftertaxering, att taxeringsmyndigheterna i ett sidant fall inte
?vilseletts”. I sammanhanget aberopas rattsfallet RA 1963 ref 17 och minoritets-
yttrandet i RA 1967 ref 50.

Enligt min mening 4r det oriktigt att pd detta sitt inf6ra ett krav pa vilse-
ledande” bland forutsittningarna for eftertaxering. Det 4r i sina yttersta konse-
kvenser inte nagot annat an det strdngare krav pa orsakssammanhang som upp-
rattholls fore 1956 och som genombrutits av den foérut ndmnda presumtionsregeln.
Att avgéranden i rétts- och uppskattningsfragor inte fir dndras genom efter-
taxering behover inte forklaras med att taxeringsmyndigheterna di inte vilseletts.
Eftertaxeringen tar ju sikte pa fall, d& nya omstdndigheter framkommit som den
skattskyldige undanhdllit och som inte beaktats i det tidigare avgorandet, daremot
inte pa det fallet att omstdndigheterna i fraga blivit foremél for ett felaktigt stall-
ningstagande. Detta var situationen i RA 1963 ref 17; taxeringsnimnden hade
kint till omstdndigheterna men gjort en feltolkning av bestdmmelserna. Vad angér
minoritetsyttrandet 1 RA 1967 ref 50 skall har endast konstateras att det var ett
minoritetsyttrande och knappast var representativt f6r den rddande uppfattningen
iRegR.

Det ligger i sakens natur att i ett si stort verk invdndningar kan framstillas pa
atskilliga punkter och forfattarnas asikter i en del fall stdlles under diskussion.
Att sa nu skett far inte undanskymma verkets stora fortjinster.

Skattekommentarer brukar séljas i stora upplagor och bli en god affir for sina
upphovsmén. S& har tyvérr hittills inte varit fallet med skatteprocessuella kom-
mentarer. Den insikten har svart att sla igenom att processuella regler kan vara
lika viktiga som de materiella dven f6r den som enbart ser till det ekonomiska
resultatet i en tvistefriga. S& mycket storre anledning finns det till erkdnnande it
forfattarteamet som gett sig 1 kast med den i manga stycken otacksamma uppgiften
att skriva en ny taxeringshandbok.
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