Nagra avskrivningsspﬁrsmél vid
utnyttjande av investeringsfond

Av docenten Nils Mattsson

Inledning

Om investeringsfondsmedel har tagits i ansprdk i enlighet med de olika férord-
ningarna hirom, giller som genomgaende regel, att det belopp, med vilket fonden
utnyttjats, inte far betraktas som kostnad. Detta giller bade for det fall, att kost-
naden annars hade kunnat avdras under ett och samma ar, f6r det fall, att nedskriv-
ning far ske, och for det fall, att endast arliga virdeminskningsavdrag dr medgivna.
Vid anskaffningen av markanldggningar, byggnader, maskiner och inventarier skall
salunda for att citera 15 § KF 27 maj 1955 om investeringsfonder f6r konjunktur-
utjimning “’si anses, som om den ifragavarande tillgdngen i beskattningsavseende
avskrivits med det i ansprak tagna beloppet.”

Denna bestdmmelse kan synas sjalvklar. I och med att investeringsfondsmedel kom-
mer till anvindning, utnyttjas belopp, som redan vid avsittningen till fonden fatt
avdras frin vinsten med verkan i beskattningshidnseende. Fordelarna hade da blivit
for stora, om dven kostnaden for de anskaffade tillgdngarna fatt avdras vid berdk-
ningen av den skattepliktiga nettointikten. I stillet har man f6r att uppmuntra de
skattskyldiga att avsitta och utnyttja medel i konjunkturinvesteringsfonderna med-
givit dem att for vissa fall (ndrmare angivna i 16 §) atnjuta ett investeringsavdrag,
som motsvarar tio procent av vad som salunda tagits i ansprak.

Avskrivningsunderlagets berikning

Om de allminna motiven till denna uppbyggnad av férordningarna om investe-
ringsfonder inte tarvar ytterligare kommentar, 4r det ddremot mer tveksamt, om av-
skrivningsunderlaget skall minskas med det utnyttjade beloppet eller om avskrivning
andock skall ske pa det ursprungliga anskaffningsvirdet, varvid avskrivningarna dock
méste upphora, nir det med investeringsfondsmedel utnyttjade beloppet tillsam-
mans med de ordindra avskrivningarna motsvarar det totala inkSpspriset. Antag att
ett aktiebolag uppfor en fabriksbyggnad for 2 000 000 kr och hérfér anvédnder inves-
teringsfondsmedel med 500 000 kr. I ett sddant fall kan man fraga sig, om avskriv-
ningarna, som totalt inte far uppga till mer dn 1 500 000 kr, skall ske med utgangs-
punkt fran 2 000 000 kr eller fran 1 500 000 kr.

Lagrummet talar fér att avskrivning skall anses ha skett men att avskrivningsun-
derlaget inte skall paverkas av att investeringsfond tagits i ansprak. Det sdgs ndmligen
att tillgingen skall anses avskriven med det utnyttjade beloppet och inte att anskaff-
ningskostnaden eller avskrivningsunderlaget skall minskas med de anvinda medlen.
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Nu spelar fragan kanske inte alltid s& sérskilt stor roll. Vid planenlig avskrivning pa
maskiner och inventarier enligt p 3 anv till 29 § kommunalskattelagen (KL) skall
nimligen avskrivningsprocenten avpassas sd, att anskaffningsvérdet kan i sin helhet
avdras under den tidrymd tillgdngen berdknas vara ekonomiskt anvindbar. Om an-
skaffningsvirdet salunda forblir det ursprungliga inkdpspriset, trots att investerings-
fondsmedel utnyttjats, bér med utformningen av detta stadgande procenttalet vara
lagre, Linedr avskrivning skall tillimpas och tillgangen skall vara helt avskriven vid
en bestimd tidpunkt, som dr lika oavsett hur avskrivningsunderlaget framriknas.
Samma synpunkter kan anlidggas pa den planenliga avskrivningen av byggnader
enligt p 7 anv till 29 § KL. I sjunde stycket av anvisningspunkten uttalas, att avdrag
for arlig virdeminskning av byggnad skall beridknas enligt avskrivningsplan till viss
procent av anskaffningsvirdet. Aven hir varierar dock procentsatsen, eftersom den
skall bestimmas efter den tid byggnaden anses kunna utnyttjas.

Den stillda fragan, om utnyttjande av investeringsfondsmedel skall minska av-
skrivningsunderlaget (dvs. anskaffningskostnaden) eller om anskaffningskostnaden
skall kvarstd orord, samtidigt som avskrivning med de utnyttjade medlen skall anses
ha skett, har dock i nigra fall direkt betydelse for det skattemissiga resultatet. Ett av
dessa fall har diskuterats i prop. 159/1963, i vilken proposition departementschefen
foreslog olika dndringar i 1955 ars férordning om investeringsfonder fér konjunktur-
utjamning.

Fragan gillde beskattningskonsekvenserna for de fall, att investeringsfond hade
utnyttjats vid anldggande av skogsvig. Dessa bestimmelser aterfinns bland de dnnu
aktuella reglerna i 22 § 1 mom och i p 2 b) anv till 22 § KL enligt deras lydelse
fore dndringarna den 15 december 1972 (nr 741). Skogsvigar kan enligt dessa stad-
ganden avskrivas med ett belopp, som berdknas till en tredjedel av kostnaden for
hela anldggningen. Riksskattendmnden framholl nu i ett remissyttrande, som atergavs
i propositionen, bl. a. féljande :1

”Fraga kan hir uppkomma om avdrag for sidan virdeminskning alltid skall beriknas fore
eventuell avskrivning vid ianspraktagande av investeringsfond for skogsbruk. Enligt riksskatte-
nimndens mening bor s ske, dock att avskrivningsunderlaget givetvis icke fir oGverstiga den
del av kostnaderna, som icke tdckts genom ianspriktagande av investeringsfonden. Om den
skattskyldiges kostnad for skogsvigar under visst beskattningsdr uppgétt till exempelvis 900 000
kr och investeringsfond fatt tagas i ansprak till ett belopp av 600 000 kr, bér alltsd avdrag for
vardeminskning f4 ske med 30 000 kr fér &r under 10 4r (10 procent av Y3 av 900 000 kr)
utan hinder av att kostnaderna for vigen till ett belopp av 600 000 kr tickts genom anlitande

av investeringsfonden. Har hela kostnaden, 900 000 kr, tickts genom utnyttjande av investe-
ringsfonden, erhélles givetvis inget arligt virdeminskningsavdrag.”

I detta uttalande instimde uttryckligen departementschefen.?2 Exemplet angivet av
riksskattenamnden ar emellertid endast valt f6r att visa, att den del av kostnaden,
till vilken investeringsfondsmedel kommit till anvindning, i férsta hand skall anses
vara den, som ej kan avskrivas genom arliga virdeminskningsavdrag. Exemplet anger

1 Prop 159/1963 s 131 f.

2 Prop 159/1963 s 132.
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dessutom det sjdlvklara faktum, att utnyttjande av investeringsfondsmedel och arlig
avskrivning inte kan ske p& samma del av kostnaden.

Déremot har riksskattendmnden i sitt exempel undvikit att ta stdllning till ett
annat problem av intresse. Om - for att fortsitta med riksskattendmndens exempel
- investeringsfond tagits i ansprak med 700 000 kr, uppkommer fragan, om det reste-
rande beloppet, 200 000 kr, skall avskrivas med 30 000 kr eller med 20 000 kr om &ret.
For den forsta losningen talar den omstindigheten, att avskrivningen arligen skall
beraknas till tio procent av 13 av 900 000 kr. Under de sex forsta aren skall da av-
skrivas 30 000 kr per ar och det sjunde aret det aterstaende beloppet, 20 000 kr. For
den andra 16sningen kan hivdas att tio procents avskrivning per ar alltid skall ske.
Dirfér bor avskrivningsunderlaget vara nettobeloppet efter avdrag for den del, till
vilket investeringsfondsmedel kommit till anvéndning.

Som nimnts ar emellertid exemplet 1 propositionen konstruerat sa, att denna fraga
inte besvarats. Kanske kunde man hivda, att den forsta l6sningen vore den som bist
lag i linje med det i 6vrigt forda resonemanget. Eftersom investeringsfondsmedlen
inte skall péverka berdkningarna, nir %4 av anskaffningskostnaden skall faststillas,
borde de inte heller piverka det hirpa framriknade avskrivningsunderlaget. Samti-
digt skall dock erkinnas, att Zven om detta dr riktigt, det knappast finns nagot som
sdger, att avskrivningarna med 30 000 kr per ar skall ske under de sju férsta aren. Ett
tankbart alternativ vore kanske att vigra avskrivningar de tre forsta aren, att tillata
en avskrivning med 20 000 kr det fjarde &ret och med 30 000 kr under det femte
t o m det tionde aret. Avskrivningarna skulle siledes inte ske i borjan utan i stéllet
i slutet av tioarsperioden.

Fran spraklig synpunkt synes - vilket jag ovan framhallit - vissa skal tala for att
avskrivningar skall anses ha skett med visst belopp, men att avskrivningsunderlaget
skall kvarstd oférandrat. Det skall hir understrykas, att i andra forfattningar finns
formuleringar, som direkt avviker fran de i investeringsfondsférordningarna anvinda
ordalagen. I 3 § 1961 ars forordning om skattefrihet for bidrag fran norrlandsfonden
m m anges uttryckligen, att vid berdkningen av viardeminskningsavdrag skall sdsom
anskaffningskostnad for tillgangen endast anses si stor del av kostnaden, som inte
tacks av bidraget. Aven i de nya reglerna rorande beskattning av statsbidrag for ni-
ringsidkare finns formuleringen, att vid berdkning av virdeminskningsavdrag skall
“sasom anskaffningskostnad anses endast sa stor del av kostnaden som icke tackts av
bidraget” (femte stycket anv till 19 § KL). En skillnad i uttryckssittet foreligger
onekligen. Denna skulle darfér kunna tala for att avskrivningsunderlaget inte skall
minskas, om investeringsfond tagits i ansprak. A

I ett forhandsbesked (RN 1970 nr 6:7)3 har RegR haft anledning att ta stillning
till fragor av diskuterat slag. Forhandsbeskedet gillde den skatterittsliga behandling-
en av vissa muddringsarbeten pa allmint vatten men i nirheten av en hamnanlagg-
ning 4gd av den skattskyldige. Till arbetena hade investeringsfondsmedel anvints.
Sedan RegR konstaterat — och detta var huvudfragan i malet - att arbetena var att

3 Refererat i Regeringsrittens Arsbok, RA 1970 ref. 26.
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hinféra till kategorin markanldggningar, fann domstolen, att det belopp, som for 4n-
damaélet tagits i ansprak ur bolagets investeringsfond, forst skulle avraknas mot den
del (25 procent) av den totala anskaffningskostnaden, som enligt bestimmelserna
ip 16 anv till 29 § KL ej kan avskrivas genom &rliga vardeminskningsavdrag. Detta
standpunktstagande star i Gverensstimmelse med det uttalande i 1963 ars proposition,
som ovan refererats betraffande avskrivning av kostnad for skogsvigar.4 Nu var emel-
lertid forhandsbeskedet satillvida mer intressant, som den del av kostnaden, f6r vilken
investeringsfond kommit till anvindning, var hogre dn 25 procent. RegR fick salunda
ta stillning till den ovan angivna fragan om avskrivningsunderlagets berakning. I sitt
utslag angav RegR, att avdraget skulle bestdmmas till fem procent f6r ar (under
tjugo ar) av anskaffningskostnaden, sedan darifran avdragits de utnyttjade investe-
ringsfondsmedlen. Avskrivningsunderlaget minskadessaledes med det ianspraktagna
beloppet.

Aven om invindningar kan riktas mot denna uppfattning synes den dock vara den,
som fran praktiska synpunkter 4r den lampligaste. Som ovan antytts skulle det andra
alternativet medfora, att oklarhet foreldg, huruvida resterande avskrivningar skulle
ske i borjan eller i slutet av tidsperioden. Det dr darfor kanske naturligt att i stéllet
som en lamplig mellanlosning av de tva alternativen dndra avskrivningsunderlaget.

Trots att fragan om avskrivningsunderlagets berdkning langt ifrdn kan betecknas
som sjalvklar, synes andock de sporsmal, som hir nimnts, inte varit féremal {or storre
debatt. I skattelitteraturen har man utan nirmare motivering angivit, att frin av-
skrivningsunderlaget skall bortrdknas den del av anskaffningskostnaden, fér vilken
investeringsfond tagits i ansprak.5

Sammanfattning

Resultatet av det nu diskuterade kan sammanfattas pa foljande sitt. Den ordaly-
delse, som finns i bl a 15 § férordningen om investeringsfonder fér konjunkturutjam-
ning, har reell betydelse. I de fall, da inte hela anskaffningskostnaden far avskrivas
genom Aarliga viardeminskningsavdrag - sisom betriffande markanldggningar - skall
investeringsfondsmedlen utnyttjas mot den del, som ej fir avskrivas. Ett annat be-
traktelsesitt bor dock rimligen komma till anvindning, om tex statsbidrag till ni-
ringsidkare kommit att utnyttjas. Eftersom femte stycket anv till 19 § KL stad-
gar, att som anskaffningskostnad endast skall anses s& stor del av kostnaden som inte
tickts av bidraget, bor, om markanldaggningar aterigen utnyttjas som exempel, arliga
avskrivningar endast medges f6r 75 procent av bruttokostnaden efter avdraget for bi-
draget. Skillnaden kan kanske battre illustreras med féljande exempel.

En markanliggning kostar 1 000 000 kr. Investeringsfondsmedel har utnyttjats med
200 000 kr. Avskrivning fAr d4 ske med fem procent per ar under 20 ar pa 750 000 kr.

4 Annan uppfattning betr. avskrivningar pa markanliggningar aterfinns dock hos Helmers-
Gustafson, Mark Byggnad Inventarier. 1969 &rs avskrivningsregler, s. 80 {.

5 Geijer-Rosenqvist-Sterner, Skattehandbok, del 1, 7 uppl., s 801 och Welinder, Beskattning
av inkomst och fé6rmdgenhet, del 2, 3 uppl,, s. 89 f.
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Har i stallet statsbidrag till ndringsidkare utgétt med samma belopp, skall avskriv-
ningarna beriknas pa 600 000 kr (dvs 75 procent av 800 000 kr).

For den hindelse investeringsfondsmedel anvints i sidan utstrickning, att de 6ver-
stigit det ej avskrivningsbara beloppet, 25 procent, skall daremot enligt RegR avskriv-
ningsunderlaget (=anskaffningskostnaden) minskas med den utnyttjade delen. Om
600000 kr av investeringsfondsmedel anvints till en markanldggning om totalt
1 000 000 kr, skall avskrivningar ske med fem procent under 20 ar pa 400 000 kr.

Rikenskapsenlig avskrivning

For ett fall finns dock uttryckliga regler i lagtext, hur den i denna uppsats diskute-
rade fragan skall 16sas. Dessa giller {6r de skattskyldiga, som skall tillimpa huvud-
regeln vid rikenskapsenlig avskrivning. I p 4 femte stycket anv till 29 § KL anges
namligen, att sisom anskaffningsvirde anses den verkliga kostnaden minskad med
den del, som téckts av utnyttjade investeringsfondsmedel.

Denna regel infordes redan vid tillkomsten av rikenskapsenlig avskrivning ar 1955
efter forslag av foretagsbeskattningskommittén (SOU 1954: 19). Bestdmmelsen 4r
inte ndrmare motiverad, men det kan framhallas att vid denna tidpunkt var det vid
rakenskapsenlig avskrivning som procentsatsen var given i lagtext och dirfor det
enda fall d& det var angelaget att faststilla en noggrannare regel dn den i 15 § for-
ordningen om investeringsfonder f6r konjunkturutjimning (och motsvarande stad-
ganden i andra férordningar).

Rikenskapsenlig avskrivning innehaller emellertid 4dven en kompletteringsregel, 20
procentsregeln. Denna innebir enligt p 4 sjitte stycket anv till 29 § KL, att den skatt-
skyldige alltid har rdtt att avskriva ett sa stort belopp som erfordras fér att det bok-
forda virdet inte skall Gverstiga anskaffningsvirdet pd samtliga tillgangar, f6r vilka
rakenskapsenlig avskrivning skall tillimpas och som vid utgdngen av beskattningsaret
fortfarande tillhorde rorelsen, sedan pa detta virde avridknats en berdknad arlig av-
skrivning av 20 procent. Frigan dr om investeringsfondsmedel, som utnyttjats, pa
nagot sitt skall beaktas vid tillimpningen av denna kompletteringsregel.

Naturligtvis far inte avskrivningarna under de fem aren tillsammans Overstiga
bruttokostnaden efter avdrag for utnyttjat belopp.6 Redan det inledningsvis redo-
visade systemet med investeringsfonder och deras anvindning férbjuder detta.

Innan jag gar nérmare in pa dessa fragor, tror jag det vara angeldget framhalla,
att kompletteringsregeln ar av sidan innebord, att de tillitna avskrivningarna vid
utrdkningen uppkommer som en saldopost. Lagtexten ar uppbyggd s&, att det - i
motsats till huvudregeln - 4r UB-virdet, som forst skall faststdllas. Ju hogre UB-
virdet 4r, desto ldgre blir avskrivningsbeloppet enligt kompletteringsregeln.

Vid denna berdkning av UB-virdet finns det mdojlighet bade att beakta och under-
lata att beakta ett utnyttjande av investeringsfond. Med nigra T-konton kan detta

6 T den av Skandinaviska Enskilda Banken utgivna skriften ”Skattefrigor kring 1973 4rs bok-
slut” framhalls (s. 30), att virdeminskningsavdrag vid utnyttjande av investeringsfond endast
skall berdknas pa nettoanskaffningskostnaden for tillgdngen, men att detta inte giller komplette-
ringsregeln. Detta dr ett uttalande, som kan vilseleda, 4ven om texten samtidigt hinvisar till en
annan redogérelse, dir en korrekt framstéllning aterfinns.
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kanske bdst illustreras. Antag att ett aktiebolag ett &r inforskaffat maskiner f&r
1000 000 kr. Investeringsfond har utnyttjats med 100 000 kr. Beaktas inte investe-
ringsfondsutnyttjandet d& anskaffningsvirdet skall faststillas enligt komplettermgs-
regeln, blir resultatet med kompletteringsregeln :

Alternativ 1

Ink6p ....oovvvivvnnnt. 1000 000 Utnyttjad investeringsfond . 100 000
Avskrivning .............. 100 000

UB .oovviiiiiiiann, 800 000

1 000 000 1 000 000

UB-virdet 4r ovan framraknat med 80 procent av 1 000 000 kr. Om déremot in-
vesteringsfondsmedlen skall franriknas de ursprungliga anskaffningsvirdena, skall
80 procent raknas pa 900 000 (dvs 1 000 000 - 100 000) och resultatet enligt komplet-
teringsregeln blir d& foljande:

Alternativ 2

Inkép ..covvvvniiit, 1 000 000 Utnyttjad investeringsfond . 100 000
Avskrivning . ......... ... 180 000

UB . .oiiiiiiiiiiiii 720 000

1000 000 1 000 000

Det skall understrykas att den del av investeringskostnaden, som inte betalts med
fondmedel, kommer att avskrivas under fem Aar, oavsett vilken metod, som kommer
till anvindning. Fragan giller endast, hur snabbt avskrivningen skall ske inom denna
tidsperiod.

Med utgéngspunkt frdn de motiv, som ligger bakom kompletteringsregeln, finns
knappast anledning att omedelbart foredraga nigot av de tva alternativen. Om man
framst trycker pa det faktum, att tillgingen skall vara helt avskriven efter fem ar och
under denna period féreméal for jamn avskrivning, dr det dock kanske rimligare att
investeringsfondsmedlen inte beaktas utan avskrivningarna sker pa de faktiska an-
skaffningsvardena.

Diremot synes sjidlva uppstéllningen av lagtexten mer markant tala foér det forsta
av angivna alternativ. Den totala anskaffningskostnaden - dvs utan hénsyn till ut-
nyttjande av investeringsfond - skall ligga till grund fér UB-vérdets berdkning. Re-
geln att anskaffningskostnaden skall minskas med investeringsfondsmedel aterfinns,
som tidigare nimnts, i p 4 femte stycket anv till 29 § KL och anknyter direkt till 30
procentsregeln. Bestimmelserna avseende kompletteringsregeln anges i ett senare
stycke (sjatte stycket). Har nimns inte att investeringsfondsmedlens utnyttjande skall
beaktas vid beridkningen av UB-virdets storlek.

I motiven hittar man ven uttalanden, som talar for denna tolkning. Foretagsbe-
skattningskommittén anger att vid 30 procentsregeln skall hinsyn tagas till att investe-
ringsfond tagits i ansprak, men motsvarande uttalande finns inte betrdffande kom-
pletteringsregeln.” Den tolkning, som i denna uppsats foresprakas, har 4ven stéd av

7 SOU 1954:19s. 127 f.
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uttalanden i den stora kommentaren av Geijer-Rosenqvist-Sterner.8 Daremot har man
i riksskatteverket numera intagit en annan uppfattning som kan vara vird att notera.
Vid upprattandet av de nya deklarationsblanketterna for rérelseinkomst (2 och R 5)
har man i motsats till i tidigare upplagor angivit, att vid anskaffningskostnadens be-
rakning skall, bade enligt 30 och enligt 20 procentsregeln, avrikning ske med det ut-
nyttjade investeringsfondsbeloppet. Detta medf6r enligt 20 procentsregeln ett ligre
UB-virde och siledes en snabbare avskrivning inom femarsperioden.

Aven vid tillimpning av rikenskapsenlig avskrivning uppkommer fragan, hur an-
skaffningskostnaden skall berdknas, da statsbidrag utgatt till ink6p av maskiner eller
inventarier. Som tidigare framhallits anges i femte stycket anv till 19 § KL uttryck-
ligen att anskaffningskostnaden endast utgér si stor del av hela kostnaden, som inte
tiackts av bidraget. Detta stadgande skulle innebédra vid tillampning av 30 procents-
regeln samma resultat, som ovan avseende avskrivning & tillgangar vid vilkas inkop
investeringsfond utnyttjats. P4 grund av reglernas utformning skulle daremot vid till-
lampning av kompletteringsregeln resultatet bli olika beroende pa om investerings-
fond utnyttjats eller statsbidrag erhallits. Eftersom lagstiftaren i femte stycket anv till
19 § KL generellt har faststdllt, hur anskaffningskostnaden skall berdknas d& statsbi-
drag utgatt finns det ingen anledning antaga annat an att denna regel dven skall gal-
la for de fall, att kompletteringsregeln utnyttjas. Avrikning av statsbidrag skall ske,
innan UB-vidrdet framréknas.

Sammanfattning

Aven enligt reglerna om rikenskapsenlig avskrivning 4r det nédvandigt att gbra
en skillnad mellan de regler som géller for investeringsfondsutnyttjande och de be-
staimmelser, som bl a giller vid avskrivning pi tillgdngar, som inkopts med hjilp av
statsbidrag av skilda slag. Eftersom i det senare fallet anskaffningskostnaden skall be-
raknas efter avdrag for bidraget, bor detta innebira att samma metod kommer till an-
véandning, oavsett om 30 eller 20 procentsregeln skall tillimpas. Om déremot investe-
ringsfond utnyttjats, finns, som tidigare framgatt, i de olika forordningarna om inves-
teringsfonder inget generellt stadgande av samma lydelse. I stillet skall anskaffnings-
kostnaden anses avskriven med ett belopp, som motsvarar de anvinda medlen (se
t ex 15 § forordningen om investeringsfonder for konjunkturutjimning). De sérskil-
da reglerna i p 4 anv till 29 § KL om speciell berdkning av anskafiningskostnaden
giller endast 30 procentsregeln.

Avslutning

" De fragor, som uppkommer vid avskrivning p3 tillgingar, till vilka investerings-
fondsmedel kommit till anviandning, ar, vilket framgétt ovan, inte till alla delar klara.
_Eftersom de frigor, som hér diskuterats, i praxis allt oftare kommer att aktualiseras
pé grund av Skade statliga konjunktur- och andra stimulansatgirder, ar det bety-
delsefullt, att frigorna uppmérksammas. Detta har ocks3 varit syftet med denna upp-
sats.

8 Ses. 306.
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