JO-uttalanden

JO:s ambetsberattelse ar 1974

JO har under ar 1973 avgjort omkring 360 skatteirenden, varav omkring 230
féranletts av klagomal frn allménheten. Aterstoden bestir av inspektions- och
initiativirenden. Domstolarna har under aret haft att handligga tvid brottmal i
anledning av JO:s atal mot taxeringstjanstemin. JO har under &r 1973 besokt
lansstyrelserna i Orebro och Kopparbergs lin. Vidare har atta lokala skattemyn-
digheter inspekterats. Hir nedan limnas en redogbrelse for ett antal drenden som
JO ansett vara av beskaffenhet att béra medtagas i ambetsberéttelsen och som kan
vara av intresse for Skattenytts lasekrets. Ett av JO:s bada atal, namligen det mot
en taxeringsrevisor och en taxeringsintendent behandlas dock pa annan plats i
denna tidskrift, se kommande nr av SN. I det drendet gjorde JO vissa allmédnna ut-
talanden om de krav som bor stillas pa taxeringsrevisor och taxeringsintendent som
dock bor aterges hir. JO anforde i dessa fragor.

Taxeringsrevision vidtas f6r att kontrollera riktigheten av sjilvdeklaration eller andra upp.
gifter till ledning for taxering eller for att eljest skaffa underlag for asittande av riktig taxering
(jfr 56 § 1 mom taxeringsférordningen). Enligt 56 § 3 mom taxeringsférordningen skall med-
delande om resultat av revisionen snarast limnas den hos vilken revisionen skett. I denna redo-
gorelse (revisionspromemoria) skall granskningsmannen objektivt redogéra {6r vad som fram-
kommit vid revisionen. I en revisionspromemoria skall exempelvis medtas dven omstindigheter
som talar till den skattskyldiges fordel. Om uppgifter av mer osiker natur medtas bor detta
sarskilt anmirkas i promemorian. Med hinsyn till den vikt som i allménhet fistes vid innehal-
let 1 en taxeringsrevisionspromemoria - taxeringsintendenten och den doémande instansen far ju
som regel aldrig tillging till den skattskyldiges rdkenskaper m m - dr det av synnerlig vikt att
revisionsarbetet bedrives med omdéme och noggrannhet och att revisionspromemorian utfor-
mas sa att den tydligt aterger vad granskningsmannen iakttagit.

Det éaligger taxeringsintendent att bevaka det allminnas ritt i taxeringsfragor och att verka
for att taxeringarna blir likformiga och rittvisa (17 § taxeringsférordningen). Det ar givet, att
konflikt kan uppkomma mellan taxeringsintendentens skyldighet att sdsom motpart till den skatt-
skyldige tillvarata det fiskala intresset i malet och hans plikt att verka for materiellt riktiga
taxeringar, Hur langt taxeringsintendenten kan ga i ena eller andra riktningen 4r néagot oklart.
Savitt giller rittsliga bedomningar far taxeringsintendenten fOrutsittas ha relativt stor frihet.
Det bor std honom 6ppet att tolka foreliggande utredningsmaterial och innehallet i gillande
ratt inom relativt vida grianser. Taxeringsintendenten far daremot inte aberopa uppgifter som
han vet ir osanna. Han far inte heller medvetet fortiga fakta som ir av betydelse i malet. Dar-
utover skall han s6ka tillse att utredningen i malet blir fullstindig och att malets olika aspekter-
ar allsidigt belysta, nar detta skall f6retas till avgérande.

Av det sagda framgér, att taxeringsintendenten ofta har visst spelrum vid bedémning om han
skall yrka eller tillstyrka dndring av den skattskyldiges taxering och - i férekommande fall +
med vilka belopp #ndring skall ske. Detta innebar dock inte, att han fir inta vilken position
i mélet som helst. Taxeringsintendentens instillning méste framsta som rimlig i férhéllande till
den forebragta utredningen. :

. Det forhallandet att prévningsnamnden (numera lénsskatterdtten) eller hogre instans far
tillging till hela utredningsmaterialet, innebar inte att taxeringsintendenten har ritt att negli
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gera den skattskyldiges bevisning eller argumentering. Av intendenten miste normalt krivas,
att han uttryckligen tar stéllning till huruvida den skattskyldiges uppgifter enligt hans
mening kan godtas eller inte, Detta #r av betydelse bl a for att den skattskyldige skall fa vig-
ledning om pa vilka punkter ytterligare bevisning m m behdvs och pd vilka punkter den fore-
fintliga bevisningen ir tillfyllest. Att intendenten underlater att klart redovisa sina stillningsta-
ganden ir inte bara #gnat att fororsaka extra arbete och kostnader f6r den skattskyldige. Det
kan ocksd intriffa, att den skattskyldige pa grund av intendentens passivitet férleds att koncen-
trera sin argumentering pa irrelevanta fakta eller att den skattskyldige av kostnadsskidl avstar
fran ytterligare bevisning. Bristande aktivitet fran taxeringsintendentens sida kan allts inte blott
medféra onddiga kostnader for den skattskyldige utan dven leda till rattsférluster. Slutligen far
inte franses, att det sitt varpa taxeringsintendenten framligger sin sak ar av betydelse ocksa fér
den démande instansen, som kan bli vilseledd om oriktiga eller alltfér kortfattade uppgifter lam-
nas. Det dr nog gott och vil att domstolen fér tillgdng till hela utredningen men det &ar inte
sikert att den hinner sitta sig in i allt pa egen hand.

Atal mot taxeringsnimndsordférande

Det andra atalet rorde en taxeringsniamndsordférande, B, som underlatit att i tio
fall tillimpa bestimmelsen i 65 § taxeringsférordningen om kommunikation med
den skattskyldige av taxeringsnimndens tilltinkta avvikelse fran sjalvdeklaration.
Med forbigiende av de ndrmare omstindigheterna i de tio enskilda fallen skall
hir lamnas en sammanfattning av vad som férekommit i drendet.

"I sin Atalsinstruktion aberopade JO regeln i 65 § taxeringsférordningen och
anforde bl a foljande.

1 65 § taxeringsférordningen stadgas:

Férekommer anledning att &sitta skattskyldig taxering med avvikelse frin sjilvdeklaration,
skall, dir hinder ej méter, tillfille beredas den skattskyldige att yttra sig i frigan. Dock vare
detta ej nodigt i friga om felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende eller da
eljest yttrande av den skattskyldige uppenbarligen icke ar erforderligt for frigans bedémande.

Bestimmelsen dr oférindrad alltsedan taxeringsforordningens tillkomst ar 1956. Den hade
dessférinnan sin motsvarighet i 78 § k) av 1928 ars taxeringsférordning. Denna bestimmelse till-
kom &r 1935 (SFS 1935:255) och lod.

Taxeringsnimndens ordférande &ligger huvudsakligen ~ - - att, direst under taxeringsarbetet
fraga uppkommer att asitta skattskyldig taxering med avvikelse fradn avlimnad sjilvdeklaration,
dir sa kan ske, bereda honom tillfdlle att yttra sig i fragan, dock vare detta ej nodigt i friga om
felrikning, misskrivning eller annat uppenbart férbiseende eller da eljest yttrande av den skatt-
skyldige uppenbarligen icke édr f6r utredningens vinnande behovligt.

Inférandet av bestimmelsen skedde pa initiativ av bevillningsutskottet som anférde féljande
(BevU 1935:37 s 36).

Emellertid anser utskottet det vara av utomordentlig vikt att sdvitt mojligt tillses att ett pa
fortroende byggt samarbete uppritthilles mellan de myndigheter och tjinstemin, som hava att
medverka for taxerings asittande, samt de skattskyldiga. Sasom de sakkunniga erinrat har obe-
stridligen underlitenheten att limna skattskyldig tillfille att yttra sig, innan avvikelse fran av
honom avgiven deklaration sker, uppvickt en rétt si naturlig ovilja bland de skattskyldiga. Att
personlig férbindelse med de skattskyldiga upprétthalles i dylika fall, bér vara dgnat att astad-
komma ett forbittrat och pa exakta forhdllanden grundat taxeringsresultat. P4 sitt jimvil de-
partementschefen framhillit behéva taxeringsmyndigheterna i samma mén som en verklig kon-
troll mojliggores i mindre utstrickning tillgripa forfarandet att taxera de skattskyldiga efter fri
uppskattning, ett forfarande som helt naturligt 4r 4gnat att vicka irritation och som innebar
avsevirda risker for misstag. Det maste dirfor anses som en f6ljdriktig utveckling av de prin-
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ciper, pa vilka propositionen grundar sig, att taxeringsnamndsordférandena, pa sitt praktiserats
av de i departementschefsyttrandet omférmélda taxeringsassistenterna, i regel sitta sig i forbin-
delse med skattskyldig, innan avvikelse sker fran i sjilvdeklarationen limnad uppgift. Emellertid
ar det uppenbart, att skattskyldigs horande icke han pafordras i varje fall, d& skil anses foreligga
for sddan avvikelse. Géller det exempelvis felrakning, misskrivning eller annat uppenbart f6rbi-
seende eller ock tolkningssporsmal eller annan friga, dar yttrande av den skattskyldige uppen-
barligen icke dr for utrednings vinnande behévligt, bér en sddan skyldighet icke intrdda. I enlig-
het med det nu anférda har utskottet foreslagit ett stadgande i 78 § av silunda angiven inne-
bord.

Av forarbeten och kommentarer till 65 § av 1956 ars taxeringsférordning fortjanar foljande
att aterges.

Taxeringssakkunniga anforde (SOU 1955: 51 s 107).

Det fortjanar sdrskilt understrykas, att varje skattskyldig maste beredas tillfille att yttra sig
over tilltinkt avvikelse fran hans sjdlvdeklaration. I detta hinseende brister det for nirvarande
alltfor ofta. En foljd hidrav ar stundom att skattskyldig pafores taxering foér inkomst, som ratte-
ligen bort péforas annan person med snarligt namn. S8dana misstag, som med den tidsnéd var-
under taxeringsnimnderna nu arbetar mahinda kan vara ursiktliga, bor efter omorganisationen
inte langre férekomma.

Bevillningsutskottet anférde (BevU 1956: 56 s 106).

I den foreslagna 65 § stadgas, att dir anledning forekommer att asitta skattskyldig taxering
med avvikelse fran hans sjilvdeklaration, skall, dir ej hinder méter, tillfille beredas honom att
yttra sig i fragan. Dock behover detta ej ske ifrdga om felrdkning, misskrivning eller annat uppen-
bart férbiseende eller da eljest yttrande av den skattskyldige uppenbarligen icke dr erforderligt
for fragans bedémande. I motionerna I: 606 och II: 801 yrkas att bestimmelserna skirpes si att
den skattskyldige undantagslost far tillfdlle yttra sig innan taxeringen beslutas, savida fraga ej ir
om rena skriv- och raknefel.

Hartill vill utskottet framhélla att - bortsett fran fall av skriv- och ridknefel och liknande -
den skattskyldige regelmissigt skall horas. Det kan emellertid intraffa att det ej ir mojligt att
héra honom. Som exempel kan nimnas det fall att den skattskyldiges deklaration kommit nimn-
den till handa si sent att tiden ej tilliter kommunikation med den skattskyldige. Utskottet vill
med det sagda ha understruket att det, f6r att den skattskyldige ej skall beredas tillfdlle yttra sig,
skall foreligga ett verkligt hinder. Utskottet tillstyrker med det anférda propositionsforslaget i
denna del. De féreliggande motionsyrkandena avstyrkes sdlunda av utskottet.

I Hedborg m fl, Taxeringshandbok, 2 u, s 196 f, anférs bl a foljande.

”Med hinder avses hir sddant som att den skattskyldige inte kan antriffas under tillginglig
adress, att han genom sjukdom eller eljest blivit urstdndsatt att avgiva yttrande eller liknande.
Diremot ir det inte avsett att taxeringsndmnden skall f8 underlita att bereda skattskyldig till-
falle avge yttrande enbart darfor att taxeringsnimndens arbete blivit forsenat eller dyl. Om for-
men for ett meddelande till den skattskyldige rorande ifragasatt avvikelse har ingenting fore-
skrivits. Meddelandet kan t ex ske i en anmaning - ev. med vitesféreldggande - att limna vissa
begirda upplysningar. Det kan ocksd ske helt formlost genom en telefonférfragan. Det bor dock
i sa fall goras klart for den skattskyldige att avvikelse ifragasittes och att den skattskyldige har
ritt att yttra sig daréver. Det bor anges, pa vilken eller vilka punkter avvikelse ifragasittes.”

Att den i 65 § taxeringsforordningen foreskrivna underrittelseskyldigheten iakttas av taxe-
ringsnimnderna ir av storsta betydelse fran rattssikerhetssynpunkt och for uppratthéllande av
allmznhetens fortroende fér taxeringsnimndens verksamhet. Beslut som fattas utan stadgad
kommunicering blir erfarenhetsmissigt ofta felaktiga, vilket kan dsamka den skattskyldige extra
arbete och kostnader for att fa felet réittat eller - ddrest den skattskyldige inte tillvartar mojlig-
heten att f& #ndring i hogre instans - bestdende rittsforluster. Jag vill i sammanhanget dven
framhilla ett annat forhallande som visar betydelsen av bestirngmelsens efterlevnad. Taxerings-
nimndernas underlatenhet att félja 65 § taxeringsférordningen medfor i manga fall ett omfat-
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tande och ofta helt onddigt merarbete fér andra myndigheter, frimst linsstyrelserna och lokala
skattemyndigheterna. I JO :s ambetsberittelse ar 1973 s 387 f redogors for ett sddant fall.

JO har sedan linge lagt ned betydande energi foér att hos rikets taxeringsnimnder inskdrpa
vikten av att 65 § taxeringsforordningen iakttas pd ett godtagbart sitt (se JO :s dmbetsberittel-
ser aren 1960 s 366 f, 1962 s 449, 1964 s 560 f, 1966 s 615, 1968 s 505 f, 1970 s 346 f, 1971 s
420 f och 424 £, 1972 s 351 ff och 369 ff samt 1973 s 382 f och 386 {f).

Dessa JO-uttalanden har bringats till taxeringsmyndigheternas kinnedom p& olika sitt, Vid
sidan av publicering i dmbetsberittelserna har dven sirtryck av det avsnitt av dmbetsberittel-
serna som rort taxering sedan ar 1970 distribuerats till linsstyrelserna i ett stort antal exemplar
med anmodan att ett exemplar skulle tillstdllas varje taxeringsnimnd, JO: s uttalanden har dven
uppmirksammats i skattetidskrifterna, varjamte papekanden om hur taxeringsnimnderna har
att handligga underrittelsefrigorna har gjorts bl a i den av riksskattenimnden &r 1957 utgivna
handledningen for arbetet i taxeringsnimnd s 227.

Det skall medges att taxeringsndmndernas tillimpning av 65 § taxeringsférordningen inte
ar helt utan sina svarigheter. Till skillnad frén underrittelse om slutlig avvikelse fran sjilvdek-
laration, som ovillkorligen maste utsdndas, dr underrittelse om ifragasatt avvikelse inte nod-
viandig i samtliga fall di taxeringsndmnden overviger att fringd en deklaration. Grinsdrag-
ningsproblem kan hirvid ibland uppkomma i friga om nir avvikelsen dr av karaktir att under-
rittelse dr nédvandig. Det ligger dock i sakens natur, att en taxeringsnimndsordférande i ett
gransfall hellre bor utsinda underrittelse 4n lata bli att gora det.

Av vad ovan upptagits framgar, att for att “hinder”, i dén mening som avses i 65 § taxe-
ringsforordningen, skall kunna utgéra giltigt skdl f6r taxeringsnimndens ordférande att under-
lata kommunicering fordras att hindret foreligger & den skattskyldiges sida och inte hos taxe-
ringsnamnden. Om den skattskyldige i rétt tid ingivit sin deklaration kan séledes tidsbrist hos
taxeringsnamnden inte utgéra nagon godtagbar ursikt for underldtenhet att bereda den skatt-
skyldige tillfélle att yttra sig 6ver taxeringsnamndens tilltinkta &tgiard.

Savitt rér de 6vriga grunder enligt vilka kommunicering enligt 65 § taxeringsférordningen far
underlata konstaterar jag, att den nirmare innebérden av uttrycken felrikning, misskrivning el-
ler annat uppenbart forbiseende” saknar betydelse foér forevarande drende, di ingen av dessa
grunder #r tillamplig i de tio fall som ovan sdrskilt berdrts. Diaremot finner jag anledning att
ndgot uppehélla mig vid innebérden av uttrycket ’da eljest yttrande av den skattskyldige uppen-
barligen icke dr erforderligt f6r fragans bedémande”. Bevillningsutskottet vid 1935 &rs riksdag
synes med sitt d& framlagda forslag, som var snarlikt det nu gillande stadgandet men dock inte
identiskt ddrmed, ha asyftat bl a tolkningssp6érsmal. Bevillningsutskottet vid 1956 ars riksdag un-
derstrok daremot, att den skattskyldige regelmaissigt skulle horas utom i fall av skriv- eller rik-
nefel och liknande. Redan av stadgandets ordalydelse framgar att friga ir om en undantags-
regel, som skall tillimpas restriktivt. Bestimmelsen synes mig nirmast syfta pa klara fall av
missuppfattningar som kommit till uttryck i en deklaration och frimst d& sddana fel som varit
till den skattskyldiges egen nackdel. Jag &syftar hirmed t ex frdgor rérande schablonavdraget
om 100 kr vid berdkning av inkomst av tjanst, det s k sparavdraget om 400 respektive 800 kr
vid berdkning av inkomst av kapital, storleken av sjukférsidkringsavgift enligt lagen om allmin f6r-
sakring samt avvikelser som grundar sig pé rénteberdkning i samband med debitering av slutlig
skatt. Daremot kan regeln normalt inte vara tillamplig i sddana fall d& den skattskyldige lamnat
en ofullstindig utredning i deklarationen och taxeringsnimnden frdn annat hill inhdmtat nar-
mare upplysningar i saken. I saddant fall maste den skattskyldige fa tillfdlle att yttra sig. Inte
heller kan regeln anses tillimplig enbart darfér att ett yrkande som framstillts i deklarationen
forefaller taxeringsnamnden strida mot skatteférfattningarna eller stadgad praxis. Det kan myc-
ket vil intrdffa, att en skattskyldig, som framstallt ett till synes oacceptabelt yrkande, kan lam-
na en fullgod forklaring som stiller saken i helt annat ljus om han blott far tillfille att yttra sig.

Auvslutningsvis anférde JO — efter en redogorelse for omstindigheterna i de tio

enskilda fallen — f6ljande.
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Jag har séledes konstaterat, att B forfarit felaktigt i samliga dessa tio fall genom att underlita
att bereda de skattskyldiga tillfille att yttra sig. Hans underlitenhet att iaktta bestimmelsen i
65 § taxeringsforordningen har jag i sex fall betecknat som allvarlig. B har hirigenom gjort sig
skyldig till tjanstefel.

B har sedan lang tid tillbaka varit férordnad som taxeringsnimndsordférande. Han har inte
kunnat svdva i ovisshet om hur géllande bestimmelser skall tillimpas. Hirom vittnar det forhal-
landet att han handlagt vissa deklarationer korrekt i formellt hinseende. B:s kunskaper i friga
om den materiella skatterdtten synes vidare vara goda. Vad B anfort i forevarande drende ut-
visar emellertid med all tydlighet att han tagit alltfér 14tt pa sin skyldighet att halla sig under-
rattad om inneborden av taxeringsforordningens bestimmelser om underrittelseplikt. B har si-
ledes under férundersdkningen anfort, att en skiarpning av 65 och 69 §§ taxeringsférordningen
troligen skett &r 1970, d& han inte hade férordnande som taxeringsnimndsordférande. Pastien-
det ir inte riktigt. Alltsedan dess tillkomst &r 1956 ir 65 § taxeringsforordningen oférindrad i
sin lydelse. (Gjorda andringar i 69 § ar hir ej relevanta.)

B :s felaktiga forfarande i dessa tio fall synes inte ha haft sin grund i misstag eller brist pa
arbetstid. B har i stillet i flera fall férklarat sin underldtenhet att utsinda underrittelser med att
detta varit onodigt eller den skattskyldige inte skulle ha svarat dnda. B:s underldtenhet att till-
lampa 65 § taxeringsforordningen i nu behandlade tio fall framstar darfor, tagna i ett samman-
hang, som ytterst allvarlig. De uttalanden om Nilssons och andra skattskyldigas bristande tro-
virdighet som B fallt och fortfarande vidhaller ger 4ven en belysning av hur B uppfattat sina
arbetsuppgifter under taxeringsarbetet. En taxeringsnamnd ar sjilvfallet inte tvungen att godta
de uppgifter som limnas av den skattskyldige. Detta innebiar dock inte att taxeringsnimnden
far negligera bestimmelsen i 65 § taxeringsférordningen betriffande skattskyldiga, som taxerings-
nimnden av en eller annan anledning inte litar pa. I vad man den skattskyldiges uppgifter kan
laggas till grund fér taxering kan ju bedémas férst nir uppgifterna kommit nimnden tillhanda -
att si att siga underkinna ett yttrande innan det ens féreligger inger ytterst starka betinklig-
heter. Detta giller sirskilt nir den tilltinkta avvikelsen, som i Nilssons fall, avser skonsmissigt
tillagda inkomster.

Med hinsyn till vad nu upptagits finner jag mig icke kunna underlata att vicka &tal mot B
for vad som ligger honom till last rérande dessa tio fall.

Tingsritten démde B fér tjinstefel till femton dagsbéter & trettio kronor. Tings-
ritten ogillade atalet savitt rorde sex av de tio fallen.

JO uppdrog at linsdklagaren att fullfélja talan mot tingsrittens dom hos hov-
ratten for Vistra Sverige. I samband ddarmed anférde JO bl a f6ljande.

Taxeringsnimnderna har en viktig funktion som varje ir berér si gott som samtliga vuxna
medborgare. Medborgarna har &lagts straffsanktionerad skyldighet att limna taxeringsmyndig-
heterna ett stort antal uppgifter. Taxeringsnimnden har att fatta avgéranden som - med de
skatteuttag som sker pd grundval av nimndens beslut - ir av stor betydelse f6r medborgarnas
ekonomiska férhallanden. Medborgarna ir diarfér berittigade att stilla stora krav pd att bli
korrekt behandlade av taxeringsnimnden.

Jag vill i detta sammanhang niamna, att det vid utredning i anledning av olika klagomal hos
JO visat sig att nir taxeringsndmnd handlagt taxeringar formellt felaktigt detta ofta leder till
beslut som medfér materiellt sett helt oberédttigade skattekrav vilka forst ldngt senare kan rittas.
Felet kan exempelvis ha berott p& att en avlimnad kontrolluppgift varit oriktig; den kan ha
upptagit fel belopp, fel ar eller fel person. Om blott den skattskyldige fatt tillfille att férklara
sig, skulle saken ha kunnat avklaras redan hos taxeringsnimnden. I stillet nodgas den skatt-
skyldige besvira sig hos lansskatteridtten. Ofta méste han ocks& begira anstand med inbetalning
av sin skatt. Hartill kommer numera att skattetilligg ibland paférs av lokala skattemyndigheten
och att den skattskyldige dven mdiste besvédra sig i den delen. Taxeringsndmndens felaktiga
handliggning leder i sidana fall till berittigad irritation och misstro till myndigheternas effekti-
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vitet hos den skattskyldige och till onédigt merarbete for denne. Av betydelse dr ocksd det
forhallandet att taxeringsnimndens felaktiga handliggning leder till en ytterligare belastning av
redan tidigare arbetstyngda myndigheter - linsstyrelsen med lansskatterdtt och taxeringsinten-
denter, lokala skattemyndigheten och ofta dven kronofogdemyndigheten. Det 4r siledes bety-
delsefulla enskilda och samhilleliga intressen som jimvil méste beaktas vid en bedémning av
B: s felaktiga forfarande.

Av en person, som Atagit sig att tjinstgora som taxeringsnimndsordférande maste fordras att
han férvirvar kunskaper om de viktigaste stadgandena i taxeringsférordningen. Till dessa stad-
ganden hor utan minsta tvivel 65 §. Vidare maste kridvas att han utdvar sin tjinst med gott
omdoéme, med noggrannhet och utan forutfattade meningar.

Hovritten domde B £6r tjanstefel till tjugofem dagsboter & trettio kronor. I dom-
skilen anfordes bl a f6ljande.

For provningen huruvida B:s underldtenhet skall medféra ansvar fér tjinstefel bor foljande
beaktas: B hade lingre tids erfarenhet som taxeringsndmndsordférande och 4gde, enligt vad
utredningen visar, goda kunskaper i den materiella delen av taxeringsprocessen. For en taxe-
ringsnimndsordférande med B :s erfarenhet kan ifrigavarande forfattningsrum inte ha inneburit
nigra sirskilda tolkningssvarigheter; och vid tveksamhet hade han litt kunnat skaffa sig veder-
hiftiga upplysningar om hur bestimmelsen skulle tillimpas. B hade emellertid i férevarande fall
underlatit kommunikation pa ett sitt som framstar som godtyckligt. P4 grund hirav kan han
inte undgd ansvar for tjinstefel.

- Hovritten bifoll atalet rérande nio av de tio fallen. I fraga om ett fall gillade
hovritten tingsrdttens bedémning att ogilla atalet. En ledamot var skiljaktig fran
domen och fann B ha gjort sig skyldig till tjanstefel ven i detta fall.

‘ ,,Hj‘oyréittens dom vann laga kraft.

Anmaning till skattskyldig att avge sjalvdeklaration

I ett flertal fall provade JO taxeringsnimndernas behandling av fragor rérande
anmaning enligt 36 § taxeringsforordningen att avge sjilvdeklaration. Handha-
vandet av anmaningsritten dr av betydelse for lokala skattemyndigheternas hand-
liggning av drenden rorande skattetilligg och forseningsavgift. Vikten av att an-
maning utsdnds till den skattskyldige i rekommenderat brev med mottagningsbevis
understroks av JO i méanga &drenden. I ett drende hade taxeringsndmndens ord-
férande underlatit att utfirda anmaning att avge sjdlvdeklaration rérande tva
makar. Dessa asatte i stillet skénstaxeringar i avsaknad av deklarationer. JO anférde
harom.

Jag dr medveten om att taxeringsniamndsordférandena fore tillkomsten av lagstiftningen om
skattetilligg och férseningsavgift ibland behandlade taxeringsidrenden, sidana som det rérande
makarna Larsson, pd detta sidtt - dvs taxeringsnimnden underlit att tillimpa anmaningsfor-
farandet och asatte skonstaxering med ledning av kontrolluppgifter m m.

Bestimmelsen i 36 § taxeringsférordningen om anmaning att avgiva sjilvdeklaration dr - - -
inte uttryckligen tvingande. Sedan lagstiftningen om skattetilligg och férseningsavgift tillkom-
mit, har betydelsefulla rittsverkningar knutits till frigan om en anmaning att avgiva sjilvdek-
laration skett eller ej, jfr 116 a § tredje stycket och 116 ¢ § andra stycket taxeringsférordningen.
Det framstir diarfor som viktigare dn forr att anmaning gores ndr den skattskyldige férsummat
att deklarera. Annars blir ju foljden den att de skattskyldiga blir olika behandlade. Den som
trots anmaning ej deklarerat blir p&ford skattetilligg och dubbel forseningsavgift medan den
som ej anmanas endast drabbas av enkel forseningsavgift om han ej avlamnar deklaration.
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I ytterligare ett drende anférde en person, S, klagomal 6ver att taxeringsndmnden
asatt honom skonstaxering trots att han vid ett telefonsamtal meddelat taxerings-
namndens ordférande, B, att han inte ansag sig deklarationsskyldig. S hade erinrats
om sin deklarationsskyldighet men inte anmanats att avgiva sjalvdeklaration. Lokala
skattemyndigheten hade pafért S férseningsavgift.

JO konstaterade vid drendets avgérande att, {6r makar, som saknade inkomster
och formogenhetstillgngar, skyldighet inte foreldg att utan anmaning avgiva sjalv-
deklaration, jfr 22 § taxeringsférordningen, samt anférde vidare bl a féljande:

Under telefonsamtalet har S uppgivit, at¢ han studerade, att familjen levde pé studiebidrag
samt att han inte hade inkomst dverstigande 4 500 kr. Genom dessa upplysningar har B fatt veta
att S for sin del inte ansig sig skyldig att avlimna sjilvdeklaration. I denna situation skulle B
om han inte velat godta S:s muntliga uppgifter, ha anmanat S att avlimna sjilvdeklaration.
Att underlata detta {or att i stillet lata taxeringsndmnden skdnsmissigt taxera S méste anses
klart otillfredsstillande. B har emellertid patagit sig skulden for att anmaning inte skett i S:s
fall och beklagat detta. Jag later det darfér bero vid vad som i drendet férekommit men anser
mig avslutningsvis béra framhélla vikten av att taxeringsnimnden handldgger frigor av denna
art korrekt dven med tanke pi att taxeringsnimndens beslut utgor underlaget f6r lokala skatte-
myndighetens handliggning av drenden rorande skattetilligg och férseningsavgift.

Utredningsarbetet hos taxeringsnimnd

I négra drenden har JO understrukit vikten av att taxeringsnimndens utrednings-
arbete bedrivs med iakttagande av att de skattskyldiga inte i onédan besviras med
upprepade férfragningar i fall da taxeringsnamnden kunnat begéra all utredning pa
en gang. I ett annat fall var omstindigheterna féljande. En kvinna, fédd ar 1946,
uppgav i sin deklaration att hon var ogift och hade hemmavarande barn. En man,
dansk medborgare och fodd ar 1942, yrkade i sin deklaration avdrag for periodiskt
underst6d till kvinnan med 2 700 kr. Taxeringsndmnden 14t utreda att personerna
inte sammanbodde. Bédas taxeringar provades i en och samma taxeringsndmnd.
Taxeringsndmndens ordférande utsdnde en forfragan till kvinnan i vilken han upp-
gav, att mannen yrkat och tills vidare erhallit avdrag for understodet till henne, att
hon inte deklarerat beloppet som understod, vilket skulle ske om periodiskt understéd
verkligen utgatt, samt att hon borde forklara sig. Kvinnan svarade, att hon forbisett
inkomsten och att hennes enda ursékt var att detta var forsta gngen hon egenhin-
digt upprittat sin deklaration. Taxeringsndmnden upptog beloppet 2 700 kr till
beskattning hos kvinnan. Lokala skattemyndigheten paférde henne skattetilligg,
eftersom beloppet inte uppgivits i deklarationen. Under JO:s utredning av drendet
inhimtades fran kvinnans barnavardsman att fraga varit om underhall till kvinnans
barn. Kvinnan borde inte ha blivit beskattad harfér och mannen borde inte ha fatt
avdrag. Det var mannen och inte kvinnan som lamnat oriktig uppgift i sin deklara-
tion. Vid drendets avgorande anférde JO bl a f6ljande :

Det ankommer inte pa JO att behandla fragan om taxeringsndmndens beslut i materiellt hin-
seende. Jag konstaterar dock, att utredningen i drendet utvisar att taxeringarna blivit felaktiga
och sedermera rittats till. Det intriffade har medfort merarbete fér lokala skattemyndigheten
och linsstyrelsen. Detta merarbete hade troligen kunnat undvikas om taxeringsndmndens utred-
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ning i drendet varit fullstindigare. Séledes borde taxeringsnimndens ordférande ha utformat sin
forfragan till Irene N pa annat sitt &n som nu blev fallet.

Irene N:s drende illustrerar utomordentligt vil det férhéllandet att ménga skattskyldiga har
mycket svart att sjélva tillvarata sina rittigheter, vilket medfér att det ir av stor betydelse att
taxeringsnamndens forfragningar till skattskyldiga utformas pa sidant sitt att risken fér miss-
forstand hos de skattskyldiga i gérligaste man undviks .

Av den i 6vrigt foretagna utredningen framgar att lokala skattemyndighetens och lansstyrel-
sens mdojligheter att uppticka fel som det férevarande vid granskning av deklarationerna ir
ringa. Detta férhdllande liksom att felaktiga taxeringsbeslut medfér att skattetilligg pafors den
skattskyldige gor att stora krav maste stdllas pa taxeringsnimndens utredning i drenden av detta

slag.

Ytterligare om tillimpningen av 65 § taxeringsférordningen

I flera drenden har JO haft anledning att behandla frigan om hur den vanliga
attadagarsfristen i samband med underrattelse enligt 65 § taxeringsférordningen skall
berdknas och darvid papekat att hiansyn borde tas till bestimmelserna i lagen om
berdkning av lagstadgad tid.

I ett fall utsindes underrittelsen om ifragasatt avvikelse med post fredagen den
14 april 1972. Den skattskyldige avgav erinringar, som inkom till nimnden tisdagen
den 25 april. Underrittelse om taxeringsnimndens slutliga beslut hade emellertid
utsiants redan mandagen den 24 april. I sitt beslut i drendet anforde JO, att taxe-
ringsnimndens ordforande utgétt fran att den skattskyldige mottog forsindelsen i
normal ordning eller 16rdagen den 15 april. JO konstaterade att om detta antagande
var riktigt s3 dgde den skattskyldige yttra sig dnnu mandagen den 24 april. JO

fortsatte.

Denna dag var nimligen den sista inom &attadagarsfristen, jfr 2 § lagen om berikning av lag-
stadgad tid, vilket lagrum maste anses analogt tillimpligt i ett fall som det férevarande. Frsiten
far i princip anses ha utgétt klockan 24.00. Samma den 24 april utsindes underrittelse om
slutlig avvikelse fran deklarationen. Taxeringsnimndens ordférande var emellertid skyldig att
avvakta ittadagarsfristens utgng innan han utsinde underrittelsen Hans atgird att utsinda
underrittelsen redan den 24 april var felaktig ocksa av den anledningen att han inte kunnat
sdkert veta nir den forsta underrittelsen natt den skattskyldige. JO har tidigare i liknande sam-
manhang framhallit, att det &r nédvindigt att taxeringsnimnden ger den skattskyldige en viss
tidsmarginal for framférande av erinringar, eftersom nimnden inte med sikerhet kan veta ‘vid
vilken tidpunkt meddelandet kommit den skattskyldige tillhanda (jfr JO:s dmbetsberittelse
1972 s. 373 och Handledning for taxering 1972 s 17). Négot delgivningsforfarande anvinds
inte i dessa fall utan underrittelsen utsiands i vanligt brev. Oregelbundenheter i postgingen som
fordrojer brevets befordran kan férekomma. Den skattskyldige kan ju ocksd ha varit bortrest
e d. Enligt min mening borde taxeringsnimndens ordférande darfér ha véntat nigra dagar
innan han utsinde underrittelse om avvikelse frén sjilvdeklaration. Om si skett, hade den
skattskyldiges erinringar hunnit komma in varpa drendet kunnat foredragas i vanlig ordning
infér taxeringsnimnden innan underrittelse om slutlig avvikelse utsindes. Detta hade mahinda
besparat bide den skattskyldige och ndmnden ytterligare arbete med saken.

Reglerna om skattetilldgg och forseningsavgift
JO anférde till &mbetsberittelsen foljande om sina iakttagelser av myndigheternas
behandling av drenden om skattetilligg och forseningsavgift.

Vid inspektionerna har till granskning upptagits ett stort antal fall i vilka friga varit om
lokal skattemyndighets tillimpning av bestimmelserna om skattetilligg i materiellt hinseende. 1
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dessa drenden har fraga varit om myndighetens bedémning av dels de objektiva rekvisiten fér
besluten och dels befrielsegrunderna. Till granskning har upptagits fall dir friga varit om
griansdragningen mellan oriktig uppgift, som medfér skattetilligg, och oriktigt yrkande, som ej
skall medféra sidan sanktion. Vidare har i nigra irenden uppkommit friga om innebérden av
begreppen frivillig rittelse samt uppenbar felrikning och misskrivning. I flera fall har jag ifra-
gasatt om inte befrielsegrunderna tillimpats fér snivt. - JO :s ingripanden har i ménga fall for-
anlett lokal skattemyndighet att éverldmna saken till eftergranskning hos linsstyrelsen, varefter
taxeringsintendenten ofta i besvdr hos ldnsskatterdtten anhallit att paférd avgift skulle undan-
réjas. Det har visat sig att den materiella bedémningen av irenden om skattetilligg inrymmer,
forutom rena lagtolkningsproblem, manga svira beddémningsfrdgor och besvirliga praktiska
fragor, Sarskilt bereder grinsdragningen mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande vissa sva-
righeter for de tillimpande myndigheterna. Aven bedémningen av befrielsegrunderna #r ofta
svar. De av riksskatteverket utfirdade anvisningarna kan inte ticka alla situationer och blir
darfor av naturliga skil litet stela i sin kategoriindelning. En alltfor strikt tillimpning av anvis-
ningarna kan ibland leda till resultat som knappast kan ha forutsetts av lagstiftaren. Inspek-
tionerna har #ven visat att praxis hos de olika lokala skattemyndigheterna kan vara ganska
varierande och p4 vissa hall timligen string. Brister i taxeringsndmndernas utredningsarbete och
deras skotsel av anmaningsférfarandet aterverkar kraftigt p4 de lokala skattemyndigheternas
arbete med skattetilligg och forseningsavgift. Dessa brister, ibland i férening med felaktig hand-
liggning av saken fran lokal skattemyndighets sida, leder i vissa fall till resultat som stéter mot
kravet pa likformighet och rittvisa, jfr 1 § taxeringsforordningen. Slutligen bor antecknas att
hos en lokal skattemyndighet som inspekterats bestimmelserna om skattetilligg synes ha till-
lampats klart forfattningsstridigt i ett stort antal fall, diar de skattskyldiga paférts skattetilligg
utan att rattslig grund héarfor forelegat. Felen kommer att bli foremal for min nirmare ut-
redning.

I ett drende tog JO upp fragan om lokal skattemyndighets utredningsskyldighet i
arenden om skattetilligg och forseningsavgift. Omstiandigheterna var f6ljande.

V uppgav 1 sin deklaration, som inkom den 10 april 1972, en l6neintikt om 8627 kr
fran Domnarvets Jernverk. Taxeringsnimndens granskning visade att han dven uppburit fol-
jande skattepliktiga intdkter: 1056 kr frdn Surahammars kommun, 1 064 kr frdn arbetsmark-
nadsstyrelsen och 750 kr i starthjdlp fran ldnsarbetsnimnden i Kopparbergs lin eller tillhopa
2 870 kr. Deklarationen var i 6vrigt bristfallig och ofullstindig bade i sakligt och sprakligt hin-
seende. I deklarationen anforde V att uppgifterna forsenats, eftersom han varit intagen pa
Dagoholm fran och med den 14 januari 1971 (Dagéholm &4r en vardanstalt fér alkoholmiss-
brukare.) Lokala skattemyndigheten paférde V skattetilligg och forseningsavgift. Fortsatt ut-
redning visade att V, som var utlindsk medborgare, varit intagen pd Dagéholm under tiden
den 4 januari- den 25 maj 1972. Det inhdmtades att linsskatterdtten sedermera pi besvir av
taxeringsintendenten undanrdjt lokala skattemyndighetens beslut att paféra V skattetilligg och
forseningsavgift.

Vid drendets avgorande anférde JO bl a foljande :

V hade gjort en anteckning i sin for sent avlimnade sjdlvdeklaration om att han varit intagen
pa Dagoholm fran viss tidpunkt samt att detta var orsaken till att deklarationen férsenats.

Det forhéller sig visserligen sa, att lokala skattemyndigheten enligt ett uttalande av departe-
mentschefen - nirmast med syftning pé skattetilldggsfall - (prop 1971:10 s 272) inte har skyl-
dighet att sjalvmant underséka om grund fér befrielse foreligger. Ett och annat undantag frn
denna regel ir emellertid enligt departementschefen motiverat, t ex nir den skattskyldige har hog
slder. Aven i ett fall som V :s synes mig lokala skattemyndigheten - dven om den skattskyldige
inte avhors i sjdlva avgiftsirendet - bora ex officio prova om befrielse bor ske. V sokte uppen-
barligen i deklarationen forklara varfoér denna inkom fér sent. Vad han dirvid uppgav borde
enligt min mening ha féranlett lokala skattemyndigheten att utreda den nirmare tidpunkten fér
V :s anstaltsvistelse och omstindigheterna kring hans vistelse pd anstalten. Med stéd av nir-

229

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:41:10



mare uppgifter hirom borde lokala skattemyndigheten sedan ha tagit stillning till frigan om
befrielse fran skattetilligg och forseningsavgift borde ske eller ej.

Vid en sddan provning borde lokala skattemyndigheten enligt min mening ha befriat V fran
skattetilligg och forseningsavgift av den anledningen att flera av de befrielsegrunder som upp-
tagits i 116 d § taxeringsforordningen tagna tillsammans haft beaktansvird styrka i V:s fall.
Foljande omstédndigheter borde sdledes ha beaktats vid en sddan granskning. V hade alkohol-
besvir for vilka han undergick vdrd. Han var utlindsk medborgare och hade uppenbarligen
daliga svenska sprakkunskaper Zven om han vistats ndgra ir i Sverige. Slutligen avsig de in-
komster V uteldmnat i deklarationen bl a starthjilp frdn linsarbetsnimnden och inte ett vanligt
l6nebelopp.

Det &dr enligt min mening av stor vikt att lokal skattemyndighet vid bedémningen av frigan
om en skattskyldig bor befrias fran skattetilligg eller forseningsavgift enligt 116 d § taxerings-
forordningen soker gbra en samlad beddmning av samtliga kinda omstindigheter och inte ser
de skilda omstindigheterna isolerade frdn varandra. Avgorande maste vara om omstindighe-
terna tagna tillsammans viger sd tungt att den skattskyldiges handlande framstir som ursiktligt.

I ett drende var slutligen fragan uppe om berdkning av tidsfrist som utsatts i
anmaning att avge sjialvdeklaration i samband med beslut om skattetilligg. Av 116
c § taxeringsférordningen framgér att skattskyldig som for sent, men i allt fall fore
utgingen av en i anmaning att avge sjilvdeklaration utsatt tidsfrist, avldmnar sin
deklaration skall paféras endast enkel forseningsavgift medan en skattskyldig som
avldmnar deklarationen f6rst efter fristens utging pafors dubbel férseningsavgift. I
ett fall delgavs den skattskyldige den 8 juni 1972 anmaning att inom 3tta dagar
efter mottagandet avge sjidlvdeklaration. Deklarationen ingavs den 16 juni. Lokala
skattemyndigheten paférde dubbel férseningsavgift. JO anférde hirom att uttrycket
“inom &tta dagar efter mottagandet av anmaning” maste forstas pa det sdttet att
delgivningsdagen icke inrdknas i fristen utan att fristens ldngd skall beriknas med
borjan fran och med dagen efter delgivningsdagen. - Den skattskyldige erholl rattelse
genom att linsskatterdtten paforde endast enkel forseningsavgift.

Slutligen skall hir endast hanvisas till ytterligare ett antal uttalanden i JO:s dm-
betsbérittelse ar 1974 som mahinda kan intressera en del ldsare:

Férstirkning av kammarrittsorganisationen, s 402

Besvir over beslut om kvittning i 6verskjutande skatt, s 441

Suppleants nirvaroritt i taxeringsnimnd, s 443

Gottskrivning av rinta vid skatterestitution enligt férordningen angdende berdkning

av statlig inkomstskatt for ackumulerad inkomst, s 475
Bestimmandet av tidpunkt for anstdnd med avldmnande av sjalvdeklaration, s 480
Skattskyldigs ritt att anlita ombud under forfarandet hos taxeringsnimnd, s 487
Taxeringsrevision hos skattskyldig som tillh6r sddan yrkeskategori att han dr under-

kastad tystnadsplikt, s 489
Enmansmal i lansskatteratt, s 490
Vilandeforklaring i prévningsnimnd av ansékan om berdkning av statlig inkomst-

skatt for ackumulerad inkomst m m, s 491
Kontroll av mervardeskatt, s 492
Preliminirt och slutligt beslut rorande mervirdeskatt, s 493
Avvisande av talan nir fullmakt ej foretetts, s 619
Besvir dver val till taxeringsndmnd, s 623. J. H.
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