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Inledning

Internationell dubbelbeskattning ar ett relativt nytt problem, som pa allvar upp-
kom forst efter forsta varldskrigets slut da den internationella handeln 6kade kraf-
tigt samtidigt som beskattningen i de industriellt utvecklade staterna successivt
hojdes. Den internationella dubbelbeskattningen, som naturligtvis existerat redan
tidigare, blev hirigenom alltmera kdnnbar. Redan pa ett tidigt stadium s6kte man
genom sirskilda avtal undanr6ja eller lindra internationell dubbelbeskattning. Des-
sa tidigare avtal var i regel ganska begrinsade, ofta till nigot eller nagra inkomst-
slag, och de avtalsslutande staterna var ofta gransstater dar den gemensamma grian-
sen skapade skatteproblem. Problemet med internationell dubbelbeskattning ansags
emellertid sd betydelsefullt att Nationernas Férbund i bérjan av 1920-talet uppdrog
at en sarskild expertgrupp att utarbeta en rapport i amnet. Denna rapport f6ljdes
senare av flera s. k. modellavtal, dvs avtal som var avsedda att tjana som forebilder
vid bilaterala férhandlingar, det férsta ar 1928. Det foljdes senare av tva andra,
det s. k. Mexico-avtalet &r 1943 och London-avtalet ar 1946. Samtliga dessa avtal,
som emellertid inte kunde vinna allmén anslutning bland medlemsstaterna, fick
stor betydelse for det bilaterala férhandlingsarbetet.

I samband med den amerikanska Marshall-hjdlpen skapades ar 1948 organisa-
tionen OEEC (Organisationen for europeiskt ekonomiskt samarbete), som ar 1960
ombildades till OECD (Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling)
med anledning av USA:s och Canadas intrade i organisationen. Problemet med
internationell dubbelbeskattning observerades ocksad inom OEEC och ar 1956 till-
satte denna organisation en sirskild skattekommitté med uppgift att ligga fram

1 Artikeln dr baserad p3 ett foredrag som forfattaren holl vid riksskatteverkets kurs i inter-
nationella skattefrigor i Visterds den 2-5 april 1974. '
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forslag till avtalsregler pa detta omrade. Arbetet resulterade i 1963 ars modellavtal.
Detta avtal, som fatt mycket stor betydelse for utformningen av de bilaterala av-
talen under det senaste decenniet, ar f.n. foremal for revision, vilken avses skola
vara avslutad senast under ar 1975. En kortfattad redogérelse for OECD:s modell-
avtal limnas nedan.

Definition av begreppet internationell dubbelbeskattning

Internationell dubbelbeskattning i teknisk mening brukar anses foreligga d& en
person beskattas med likartade skatter i tvd (eller flera) stater for samma inkomst
eller formogenhet under samma tidrymd och dd den sammanlagda skatten har-
igenom blir hégre an om denna person beskattats endast i en stat. Det ar i regel
endast detta slag av dubbelbeskattning (s. k. juridisk dubbelbeskattning) som av-
talen avser att forhindra. Ofta anvinder man emellertid uttrycket ”dubbelbeskatt-
ning” ocksa i andra bemirkelser. Man talar om ekonomisk dubbelbeskattning av vinst
som delas ut av aktiebolag, dvs. vinsten beskattas dels med bolagsskatt hos bolaget
genom att avdrag for vinsten icke medges vid taxeringen, dels som inkomst hos
aktiedgaren. Ibland brukar uttrycket dubbelbeskattning ocksd f& beteckna t. ex.
den situation som uppstir da en person som betalar ut periodiskt understéd inte
far avdrag for detta medan mottagaren beskattas f6r understodet. Som dubbelbe-
skattning betecknas stundom ocksa beskattning av dédsbo och dddsbodeldgare eller
handelsbolag och dess deldgare f6r samma inkomst. I dessa fall dr det emellertid inte
fraga om dubbelbeskattning i dubbelbeskattningsavtalens mening. Dirmed inte sagt
att inte ocksi sddana konfliktsituationer kan lGsas genom regler i ett dubbelbeskatt-
ningsavtal. S3 har skett i férhallande till t. ex. Danmark och Norge dir riksskattever-
ket (tidigare riksskattenidmnden) med stdd av sdrskilda bemyndiganden i dubbelbe-
skattningsavtalen traffat Gverenskommelse med danska resp norska skattemyndighe-
ter rorande beskattning av underhéallsbidrag fran utgivare i Sverige till barn i Dan-
mark resp. Norge (se riksskatteverkets meddelande RSV Dt 1973:30.) I detta sam-
manhang kan ockséd ndmnas bestimmelser i négra svenska avtal med andra nordiska
lander vari foreskrivs, att inkomst eller formogenhet, som beskattas hos oskiftat
dédsbo i en avtalsslutande stat, inte far beskattas hos dodsbodeldgare med hemvist
i den andra avtalsslutande staten (se t. ex. art. 23 i det nya svensk-finska avtalet,
prop. 1973:179). I andra avtal har problemet med “dubbelbeskattning” av dédsbos
inkomst eller formogenhet 16sts pa annat sdtt (se t.ex. art. 14 § 1 i det svensk-
schweiziska avtalet, SFS 1966:544).

OECD:s modellavtal

OECD-avtalets tillkomst ar 1963 har i avsevird man kommit att frimja ingien-
det av bilaterala avtal sdvdl mellan OECD:s medlemsstater inbordes som mellan
dessa stater och stater utanfor organisationen. Modellavtalet har ocksi i viss min
legat till grund for avtal mellan stater utanfér organisationen. Av visentlig be-
tydelse i detta sammanhang 4r ocksi att det bilaterala férhandlingsarbetet kunnat
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forenklas avsevart tack vare modellavtalets bestimmelser. Avtalsregler, som tidigare
kriavde langvariga férhandlingar, kan man nu i regel enas om ganska lidtt genom
att bada staterna accepterar OECD-regeln, eventuellt med vissa justeringar. Den
stora betydelse OECD-avtalet fatt dven for svensk del torde motivera att en kort-
fattad redogérelse for dess bestimmelser ldmnas hir. Redovisningen avser i forsta
hand den text som rekommenderades ar 1963. Som péapekats ovan dr 1963 ars avtal
f.n. féremal for revision, vilken £.6. har framskridit ganska langt. I de fall den paga-
ende revisionen foranlett mer omfattande dndringar i 1963 ars text kommer &dven
dessa andringar att beroras.

OECD-avtalet 4r indelat i sju kapitel: I. Avtalets tillimpningsomrade (art. 1 och
2); II. Definitioner (art. 3-5); III. Beskattning av inkomst (art. 6-21); IV. Be-
skattning av férmogenhet (art. 22); V. Metodbestammelser (art. 23); VI. Sirskilda
bestammelser (art. 24—28); samt VII. Slutbestimmelser (art. 29—30).

I. Avtalet tillaimpas i egel endast pa personer som har hemvist i en avtalsslutande
stat eller 1 bada staterna (art. 1). Vissa undantag fran denna regel finns emel-
lertid bl. a. i1 art. 20 (beskattning av studenter) och art. 24 (férbud mot dis-
kriminering). Dessa regler kommer att beroras nedan. I avtalet anges vidare de
skatter som omfattas av avtalet (art. 2). OECD-avtalet forutsitter att endast de
viktigaste skatterna skall tas med i den uppridkning som sker enligt punkt 3 i ar-
tikeln. I senare svenska avtal har denna punkt modifierats s& att didrav framgéar
att upprakningen av de skatter som gar in under avtalet 4r uttdémmande.

II. T avtalet férekommer en rad uttryck vilkas innebdrd har ansetts béra defi-
nieras. Huvuddelen av dessa definitioner finns i ar¢. 3. I samband med den pagaen-
de avtalsrevisionen har tillfogats ytterligare ett par definitioner, bl. a. av uttrycket
“internationell trafik”; som férekommer i t. ex. art. 8 om beskattning av inkomst
av sjofart och luftfart. Vissa andra uttryck diremot definieras i de sirskilda artiklar
i avtalet dir dirmed sammanhingande beskattningsfrigor regleras, t. ex. "fastighet”
(art. 6), “utdelning” (art. 10), “ranta” (art. 11), “royalty” (art. 12) och fritt
yrke” (art. 14).

Fragan om en persons skatterittsliga hemvist 4r av avgorande betydelse for tillamp-
ningen av avtalet. Hemviststaten dr den stat som i de flesta fall tilldelas beskatt-
ningsritten enligt avtalet. Vidare &r det hemviststaten som i regel har att undan-
réja dubbelbeskattning i de fall da den andra staten (“killstaten”) genom avtalet
erhillit beskattningsritt till inkomst eller férmoégenhet som enligt vardera statens
interna lagstiftning kan beskattas i bada staterna. Vid bestimmandet av hemvistet
for tillimpning av avtalet &r utgingspunkten alltid den interna lagstiftningen i de
bada staterna. En person som enligt lagstiftningen i en stat dr bosatt dar har ocksa
hemvist dir i avtalets mening (art. 4 punkt 1). Om si ar férhallandet endast i den
ena av de avtalsslutande staterna ar siledes hemvistfragan 16st och avtalets mate-
riella regler kan tillimpas direkt. Om diremot den interna lagstiftningen i vardera
staten medfér, att personen i friga anses bosatt i bada staterna, foreligger s. k. dub-
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belt hemvist. Avtalet kan da normalt inte tillimpas {orrin hemvistfragan 16sts. Av-
talet innehaller sirskilda regler om hur en sddan konflikt skall 16sas och vilken av
staterna som i sddant fall skall anses vara hemviststat vid tillimpning av avtalet
(art. 4 punkterna 2 och 3). Desssa regler kan innebira, att fragan slutligen maste
16sas genom Overenskommelse mellan de bida staternas behoriga myndigheter (jfr
vid redovisningen av art. 25 nedan).

For internationellt verksamma foretag, som inte bedriver sin verksamhet i utlan-
det genom dotterbolag, ar det ofta av avgorande betydelse att faststilla i vilka fall
en i en annan stat bedriven rorelse kan bli féremal for beskattning dar. En inter-
nationellt vedertagen regel 4r att ett fGretag i en stat som bedriver rorelse i en annan
stat skall beskattas 1 sistnimnda stat endast 1 den méan rorelsen bedrivs fran fast drift-
stidlle i denna stat. Begreppet “fast driftstdlle” har emellertid en innebérd som varie-
rar avsevart fran stat till stat beroende pa intern lagstiftning. Ett dubbelbeskatt-
ningsavtal innehaller darfor regelmissigt detaljerade regler om vad som menas med
?fast driftstalle”. Vid tidigare avtalsforhandlingar var definitionen av fast driftstalle
en av de virsta stotestenarna och diskussionerna om dessa avtalsregler var ofta
mycket tidsddande. Detta géllde sarskilt vid férhandlingar mellan staterna i Mellan-
europa, diar rorelseverksamhet genom filial i annan stat 4dr betydligt vanligare an
1 de nordiska staterna. Det méste dirfér betecknas som ett mycket stort framsteg
att man inom OECD lyckades uppné enhetliga avtalsregler i detta hénseende (art.
5). Endast Canada har pa en punkt reserverat sig mot denna artikel. Bestimmelsen
har tillkommit mot bakgrunden av de former i vilka internationell handel och in-
dustriell och finansiell verksamhet bedrivs.! Med uttrycket “fast driftstille” forstds
enligt modellavtalet en stadigvarande affdrsanordning fran vilken rorelsen bedrives.
Som fast driftstille anses sarskilt plats {or féretagsledning, filial, kontor, fabrik och
liknande anordningar samt viss angiven annan verksamhet, t. ex. plats f6r bygg-
nads- och monteringsarbete, som pégar mer an tolv manader. Som fast driftstille
anses ocksa en agent som star i sddant forhallande till det foretag, som agenten fére-
trader, att detta anses driva rorelse i den stat dir agenten ar verksam. Fast drift-
stille anses daremot inte foreligga t. ex. om ett foretag har ett varulager avsett en-
dast for lagring, utstillning eller leverans eller endast fér bearbetning eller f6radling
genom ett annat féretags forsorg. Inte heller foreligger normalt fast driftstdlle om
foretaget anlitar en oberoende agent, t. ex. en miklare eller kommissionir. Helt all-
mint kan sdgas, att reglerna aterspeglar en liberal instdllning si till vida att fast
driftstille anses foreligga endast da verksamheten &r av den art att den normalt ger
upphov till vinst. Den upprikning av olika fall da fast driftstille inte skall anses
foreligga (art. 5 punkterna 3 och 5) 4r ett klart uttryck for denna instillning. Det
kan ndmnas, att artikel 5 i modellavtalet hor till de bestimmelser som #nnu inte

;l\;i;sa aspekter pa begreppet fast driftstille enligt OECD-avtalet har redovisats i Skattenytt
nr 3/1974,

250

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:32:51



slutgiltigt behandlats under den pagaende revisionen. Det dr sannolikt att revisio-
nen kommer att medféra en del dndringar i bestimmelserna.

III. Inkomst av fastighet far enligt hdvdvunnen avtalspraxis alltid beskattas i den
stat dir fastigheten ligger. Det torde knappast finnas nagot avtal dir denna regel
inte skrivits in. Inférandet av denna princip i OECD:s modellavtal art. 6) har
darfor inte vallat nagra storre diskussioner. Motsvarande princip giller f. 6. i arvs-
skatteavtalen. Till inkomst av fastighet rdknas ocksi s. k. fastighetsroyalties, t. ex.
ersittning som utgar for upplatelse av ratt till gruvdrift etc.

Det papekades ovan, att det for internationellt verksamma foretag ar av stor be-
tydelse att faststdlla innebdrden av uttrycket fast driftstille och att detta skett i
modellavtalet. En definition av detta uttryck har naturligtvis den storsta betydelsen
i fraga om beskattning av inkomst av rorelse. I modellavtalet (art. 7 punkt 1) slar
man namligen fast, att ett foretag i en avtalsslutande stat far beskattas for rorelse-
inkomst 1 den andra staten endast om foretaget bedriver rérelse i denna andra stat
fran ett fast driftstille ddr. I 6vriga punkter i artikeln foreskrivs bl. a., att till det
fasta driftstéllet skall hanforas s& stor del av foretagets inkomst som det kan antas
att driftstallet skulle ha férvdrvat om detta varit ett fristiende foretag. Vidare slas
fast, att en rimlig del av foretagets centrala férvaltningskostnader (s. k. “overheads™)
far hanforas till driftstallet och dras av vid berdkning av dess beskattningsbara vinst.
Artikeln forutsitter ocksa, att den del av foretagets vinst som ar hanforlig till drift-
stéllet under vissa forutsdttningar far berdknas schablonmadssigt.

Ett viktigt undantag fran fast driftstalle-principen géller betriffande inkomst av
sjofart och luftfart i internationell trafik. P& grund av den speciella karaktiren av
dessa slag av verksamhet har det sedan linge ansetts vara att foredra att sadan in-
komst beskattas endast i en stat, &ven om fOretaget bedriver verksamhet fran fasta
driftstéllen i flera stater. Om fast driftstélle-principen gillde skulle det kunna in-
traffa, att foretaget blev skattskyldigt i varje hamn eller p& varje flygplats dar far-
tyget eller flygplanet hémtar passagerare eller gods (det finns stater vilkas skatte-
lagstiftning medger sadan beskattning), vilket skulle medfora svara komplikationer
for den internationella samfardseln.

I modellavtalet (art. 8 punkt 1) slas fast, att beskattning av inkomst av sjofart
och luftfart i internationell trafik far beskattas endast i den stat ddr foretaget har
sin verkliga ledning. Enligt ett tilldgg till artikeln, som gjorts i samband med pa-
géende revision av modellavtalet, skall samma princip gilla betridffande sddan in-
komst som foretaget forvarvar genom deltagande i t. ex. en s. k. pool eller en inter-
nationell trafikorganisation. Sddana bestammelser finns redan tidigare i en rad bila-
terala avtal.

Under de senaste artiondena har skatteforvaltningarna i de flesta stater i allt
storre omfattning konfronterats med de skatteproblem som uppkommer i samband
med transaktioner mellan olika grenar av internationellt verksamma féretag. Sar-
skilt kommer hir de multinationella foretagens tillvixt bade i antal och storlek in
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i bilden. Oftast 4r det frigor om prissittning p& varor och tjinster som vallar de
storsta problemen. Foéretag av detta slag har mojligheter (vilka utan tvivel utnytt-
jas) att genom prissittning eller pa annat sitt fordela vinsten si att den hamnar
dir det skattemissigt 4r mest f6rmanligt. Det maste dock genast betonas, att dven
andra Gverviaganden dn beskattningskonsekvenserna ofta har stor betydelse i dessa
sammanhang. De flesta staters skattelagstiftning innehaller regler som ger mdojlighet
att justera vinstférdelningen mellan féretag med intressegemenskap. I Sverige finns
en sadan regel i 43 § 1 mom. KL. 47t. 9 i modellavtalet ger utrymme foér sidana
justeringar av vinstférdelningen mellan f6éretag med intressegemenskap i tva avtals-
slutande stater, om i affarsforbindelser mellan foretagen avtalas villkor som avviker
fran vad som skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende foretag (“arm’s length
dealing”). I sddana fall far alltsd vinst, som borde ha hanforts till ett av foretagen
men som pa grund av dessa villkor inte tillkommit detta féretag, inkluderas i detta
foretags vinst och beskattas. En sadan justering kan naturligtvis medféra en ”dub-
belbeskattning” inom en féretagskoncern, t. ex. moder- och dotterbolag, om dotter-
bolagets vinst justeras uppat i en stat utan att motsvarande reduktion sker av mo-
derbolagets vinst i den andra staten. 1963 ars avtal innehaller inget remedium mot
en sidan situation, som ju inte ir en dubbelbeskattning i avtalsteknisk mening. Det
reviderade modellavtalet kommer ddremot att innehélla regler som gor det mojligt
att undanréja dven detta slag av “dubbelbeskattning”.

Reglerna om beskattning av utdelning, rdnta och royalty ar av sarskild vikt i ett
dubbelbeskattningsavtal, eftersom kapitalrérelser mellan staterna i stor utstrdckning
sker genom sidana transaktioner. Dessa inkomstslag, som ju i hég grad berdr de
avtalsslutande staternas fiskala intressen, brukar ocksi i regel fororsaka de storsta
svarigheterna vid bilaterala avtalsférhandlingar. Dessa svérigheter ar sirskilt mar-
kanta vid férhandlingar mellan industrilinder och utvecklingsldnder. Strémmen av
betalningar av siddana inkomstslag sker ju hir n#stan uteslutande i riktning frén
utvecklingslandet. Aven vid utarbetandet av OECD-modellen vallade bestimmel-
serna om dessa inkomstslag stora svarigheter. A ena sidan fanns det stater som hiv-
dade, att beskattning borde ske endast i mottagarens hemviststat under det att andra
stater menade, att den stat varifran inkomsten betalades (’killstaten”) borde ha
beskattningsritten. Den sistnimnda uppfattningen framférdes av naturliga skil sir-
skilt av utvecklingsldnderna. Modellavtalets 16sningar av dessa beskattningsproblem
blev en kompromiss, dir de tre inkomstslagen behandlades som en enhet.

I fraga om utdelning (art. 10) foreskrivs, att inkomsten far beskattas i mottaga-
rens hemviststat men att dven killstaten far beskatta inkomsten. Skattesatsen i kill-
staten far dock i regel inte Gverstiga 15 % av utdelningens bruttobelopp. Ar mot-
tagaren ett bolag, som 4ger minst 25 % av kapitalet i det utdelande bolaget (moder-
dotterbolagsforhéllande), skall dock skattesatsen begrinsas till 5 % av utdelningens
bruttobelopp. Uppkommen dubbelbeskattning undanréjes genom avrikning (credit
of tax) 1 mottagarens hemviststat enligt regler som kommer att redovisas nedan.
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Har maste dock papekas, att nagra stater har reserverat sig mot de maximala skatte-
satser som foreskrivs och dven mot det minsta andelsinnehav (25 %) som foreskrivs
for den ldgre skattesatsen av 5 %. Av sérskilt intresse dr den reservation som gjorts
av bl. a. Tyskland. Pa tysk sida framhalls, att dubbelbeskattningsavtalens uppgift
inte 4r att undanrdja s. k. ekonomisk dubbelbeskattning, dvs. di utdelad bolags-
vinst beskattas bade hos bolaget och hos utdelningsmottagaren. De hogsta skatte-
satser som faststillts for kéllstaten i art. 10 utgér enligt den tyska reservationen fran
detta forhallande. Om emellertid en stat i sin interna lagstiftning har skatteregler
som mildrar eller undanréjer ekonomisk dubbelbeskattning, t. ex. genom en ligre
skattesats eller ingen skatt alls pa den del av bolagsvinsten som delas ut, bor en sddan
stat enligt tysk uppfattning ha ritt att ta ut hogre killskatt d4n vad som féreskrivits
iart. 10 (5 resp. 15 %). En sddan hogre killskatt skulle alltsd utgéra en kompen-
sation fOr att den utdelade vinsten underkastats en ligre bolagsskatt eller ingen
sadan skatt alls. Den tyska reservationen avser dock endast den ligre skattesats om
5 % som modellavtalet féreskrivit 1 friga om utdelning mellan bolag. I reservatio-
nen sigs att det i vissa fall inte synes erforderligt f6r Tyskland att reducera sin kill-
skatt under 15 % for att undvika en visentlig kedjebeskattning av bolagsvinsten.
Reservationen far ses mot bakgrunden av tysk skattelagstiftning enligt vilken fonde-
rad bolagsvinst beskattas med 51 % och utdelad bolagsvinst med 15 %. Dessa tanke-
gangar pa tysk sida &terspeglas i bl a. det svensk-tyska avtalet (SFS 1960 :549;
art. 9 §§ 2—4). Motsvarande giller enligt det svensk-norska avtalet (SFS 1972:35;
art. 10 § 3). Bakgrunden till sistnimnda bestimmelse dr att norska bolag vid stats-
beskattningen dr berittigade till avdrag for all utdelad vinst, varigenom den sam-
manlagda bolagsskatten pa utdelad vinst blir vasentligt ldgre an pa fonderad vinst.
A andra sidan kan det papekas, att Nederlinderna reserverat sig mot killskatte-
satsen pa 5 % men med den motiveringen att kallskatt inte alls bor utgd vid utdel-
ning mellan dotter- och moderbolag. Avtalet mellan Sverige och Nederlinderna
foreskriver f. 6. ingen kéllskatt f6r dessa fall.

Betriffande rdnta (art. 11) galler liksom i fraga om utdelning att beskattnings-
ritten i princip tillkommer inkomsttagarens hemviststat. Aven nir det giller rinta
har emellertid viss eftergift gjorts for kallstatens beskattningsansprak. OECD-
modellen féreskriver en hogsta skatteklass i kéllskatten av 10 % pa rdntans brutto-
belopp. Ett par stater har emellertid reserverat sig pa denna punkt. I samband med
pagdende revision av modellavtalet har vidare diskuterats ett sdrskilt problem som
sammanhinger med rintebeskattningen. Det forekommer ofta, att mottagaren av
rintan sjalv varit tvungen att lana upp pengar for att finansiera sin egen utlaning
och dirvid givetvis sjdlv fatt betala rdnta. Denna rinta kanske endast obetydligt
understiger den mottagna rantan eller rent av uppgar till samma belopp. Vinsten
fér mottagaren, d. v. s. skillnaden mellan mottagen och utgiven rénta, 4r alltsa i dessa
fall liten eller. kanske obefintlig. Detta kan t. ex. vara fallet vid rianta som erhallits
vid férsiljning av varor pa kredit, dar séljaren sjilv lanat pengar for att finansiera
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kreditf6rséljningen. Motsvarande problem finns nir det giller rinta pa lan som
ges av bank, dir ju banken sjilv far betala rinta till sina inldnare. En killskatt av
10 % av bruttot kan alltsd i dessa fall vara en orimligt hég beskattning mot bak-
grunden av att nettovinsten fér mottagaren dr mycket lag eller obefintlig. Dértill
kommer problemet att skatten i mottagarens hemviststat 1 dessa fall 4r s lag (om
skattepliktig vinst 6ver huvud taget uppkommer) att den inte racker till fér att
avriaknas mot den héga bruttoskatten i killstaten. Enligt den nya kommentaren till
OECD:s ranteartikel ges ddrfor de avtalsslutande staterna mojlighet att Gverens-
komma att rantebeskattning skall ske endast i mottagarens hemviststat i fraga om
ranta vid kreditforsiljning och pa banklin. Det kan pépekas, att avtal mellan indu-
stristater ofta foreskriver, att all slags rinta skall beskattas endast i mottagarens hem-
viststat.

Royalty (art. 12) beskattas enligt OECD-avtalet endast i mottagarens hemvist-
stat. Bestimmelsen 6verensstimmer med vedertagen praxis i avtal mellan industri-
stater. Aven hir foreligger reservationer fran ndgra medlemsstater till f6rméan for
killskatt, med eller utan angivande av de skattesatser som man vill tillimpa.

Gemensamt for utdelning, rdnta och royalty galler, att den begransning av skatte-
satserna betraffande utdelning och rinta samt det f6rbud mot beskattning i killstaten
i friga om royalty som féreskrivs i avtalet inte behover iakttagas av killstaten, om in-
komsttagaren har ett fast driftstille dér till vilken inkomsten dr hanférlig. I saddana
fall giller de tidigare nimnda avtalsbestimmelserna om roérelsebeskattning. Betraf-
fande rinta och royalty géller ibland dessutom sérskilda regler da sidana betalningar
sker t. ex. mellan foretag med intressegemenskap. Om réntebetalning med hansyn till
skuldens storlek eller royaltybetalning med hénsyn till den rittighet etc. f6r vilken be-
talning sker Gverstiger vad som normalt skulle ha betalats mellan féretag utan intres-
segemenskap, kan 6verskjutande belopp beskattas enligt lagstiftningen i vardera sta-
ten, givetvis med iakttagande av Svriga avtalsregler. Ofta anses vil fortickt utdel-
ning féreligga i sidana fall, varfor art. 10 blir tillimplig.

Bestimmelserna om beskattning av realisationsvinst (art. 13) bygger delvis pa
de regler som giller betraffande inkomstbeskattningen. Salunda far vinst vid fastig-
hetsforsaljning beskattas i den stat dédr fastigheten finns. Vinst vid f{orsiljning av
16s egendom som &dr hénforlig till ett fast driftstdlle, far beskattas i den stat dar
driftstallet dr belaget; dock att vinst vid férsdljning av fartyg och flygplan, som
anvands 1 internationell trafik, och 16s egendom, som &r hanférlig till anviand-
ningen av sddana fartyg och flygplan, beskattas endast i den stat dar foretaget har
sin verkliga ledning. Vinst vid forsdljning av annan egendom beskattas endast i
sdljarens hemviststat. En del nyare svenska avtal (t. ex. med Danmark; SFS 1974:27,
art. 13 punkt 4) innehaller ett undantag fran sistnimnda regel i friga om forsiljning
av aktie i bolag vars vésentliga tillgangar utgérs av fastighet.

Beskattningen av inkomst av fritt yrke, enskild och allmin tjinst, pensioner samt
ersattningar till styrelseledamoter, artister och idrottsmén liksom beskattningen av
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studerande regleras i art. 14—20 i modellavtalet. En utforlig redovisning av be-
skattningen av dessa inkomstslag finns intagen i Skattenytt nr 11—12/1973. OECD:s
bestammelser i dessa hanseenden skall darfér hir behandlas summariskt.

Inkomst av fritt yrke (art. 14) beskattas i regel i yrkesutévarens hemviststat. Om
yrket utovas fran en s. k. stadigvarande anordning i den andra staten (t.ex. tand-
lakarpraktik, advokatkontor) far inkomsten beskattas dir. I huvudsak giller alltsa
hér samma princip som vid rérelsebeskattning enligt art. 7.

Bestaimmelserna om beskattning av inkomst av enskild tjanst (art. 15) fastslar
den sedan gammalt gillande huvudprincipen att sddan inkomst beskattas i den stat
dér arbetet utfors. Artikeln innehéller tvd undantag fran denna huvudregel. Det
ena giller inkomst som en person med hemvist i en stat uppbar vid tillfallig an-
stdllning i den andra staten. I sadant fall sker beskattning endast i arbetstagarens
hemviststat under férutsittning att vistelsen i den andra staten inte Gverstiger 183
dagar under beskattningsaret, att ersittningen for arbetet betalas av (eller pa
uppdrag av) arbetsgivare som inte har hemvist i denna andra stat och att ersitt-
ningen inte belastar fast driftstille eller stadigvarande anordning fér utdvande av
fritt yrke som arbetsgivaren har i denna andra stat. Det andra undantaget avser
inkomst av arbete ombord pd fartyg eller flygplan i internationell trafik. S&dan
inkomst beskattas endast i den stat dir foéretaget har sin verkliga ledning. Sist-
nimnda regel har emellertid inte ansetts ldmplig i avtalsférhéllandena mellan de
nordiska staterna. I dessa avtal fOreskrivs i friga om personer anstillda ombord
pa fartyg att beskattning skall ske endast i den stat vars nationalitet fartyget har.
Bestammelsen far ses mot bakgrunden av de likartade nordiska lagstiftningarna om
sjomansbeskattning. Betriffande flygplansbesittningar giller 1 de internordiska av-
talen. att beskattning skall ske endast i inkomstagarens hemviststat.

OECD-avtalet innehéller inga regler om beskattningen av s. k. grinsgangare.
Enligt kommentaren till art. 15 kan dock avtalsslutande stater bilateralt komma
Overens om sadana regler. S& har skett t. ex. i de svenska avtalen med Danmark,
Finland och Norge.

Om en person med hemvist 1 en stat uppbir styrelsearvode frén bolag i den andra
staten far arvodet beskattas i sistndmnda stat (arz. 16). Denna specialbestimmelse
har motiverats med att det ibland kan vara svart att avgéra var arbetet utforts i
dessa fall, varfér huvudregeln rérande inkomst av personligt arbete i art. 15 kan
bli svar att tillimpa. Canada har dock reserverat sig mot bestimmelsen och me-
nar att styrelsearvoden bor inkluderas under art. 15. For svensk del kan den be-
skattningsratt som art. 16 ger inte alltid utnyttjas. Enligt svensk skattelagstiftning
kan person som inte dr bosatt hdr beskattas for inkomst av tjdnst endast 1 den
man ersittningen utbetalas hérifran och arbetet utfors har. Enligt praxis har ar-
betet savitt giller styrelseuppdrag i dessa fall ansetts utfort i Sverige endast i den
man styrelseledamoten narvarit vid styrelsesammantride hér.

Ersattning som uppbérs av artister och professionella idrottsmin far alltid be-
skattas 1 den stat ddr verksamheten utévas (art. 17). Detta giller biade betridffande
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fria yrkesutévare och anstillda. Bestdmmelsen utgor alltsd ett undantag fran kravet
pa stadigvarande anordning {6r bedrivande av verksamhet sdvitt giller fria yrkes-
utbvare och fran 183-dagarsregeln i friga om anstillda artister och idrottsmén. I
ménga stater, inte minst i Sverige, har man linge haft problem med de s. k. artist-
bolagen. Med artistbolag brukar man i regel avse bolag, som artist eller idrottsman
bildar (eller vari artisten eller idrottsmannen i varje fall har ett visst inflytande) for
att genom bolaget tillhandahalla sina tjanster. Ersdttningar f6r upptridanden er-
lagges i sddana fall alltsi inte till artisten eller idrottsmannen sjilv utan till bo-
laget. Artisten eller idrottsmannen gor di gillande, att ersdttningen inte kan be-
skattas hos honom, eftersom det ar bolaget som far ersittningen. I varje fall goérs
gillande, att beskattning kan ske endast for den (blygsamma) 16n som artisten eller
idrottsmannen uppbir fran bolaget. Bolaget kan regelmaissigt inte heller beskattas,
eftersom fast driftstdlle saknas. Genom detta arrangemang soker man kringga be-
skattningsregeln i art. 17. Under revisionen av OECD-avtalet har darfér beslutats,
pa bl. a. svenskt initiativ, om ett tilldgg till artikeln, som innebir att ersdttningen
for upptriadandet far beskattas i den stat dar artisten eller idrottsmannen upptritt,
aven om ersattningen betalas till annan dn denne. En andring av bevillningsav-
giftsférordningen ar 1969 gor klart, att denna nya bestimmelse i OECD-avtalet
kan utnyttjas pa svensk sida. Bestdmmelsen har intagits i flera svenska avtal under
senare ar (t. ex. Schweiz, SFS 1966: 554, art. 18; Norge, SFS 1972:35, art. 18 § 2;
Danmark, SFS 1974:27, art. 17 punkt 2; samt Finland, prop. 1973:179, art. 17
punkt 2).

Pension pd grund av enskild tjanst beskattas endast i den stat dir mottagaren
har hemvist (art. 18). Samtliga svenska avtal ingangna under senare ar (bl.a. de
nyssnimnda avtalen med Schweiz och de nordiska linderna) foreskriver dock att
pension som utbetalas enligt socialférsdkringslagstiftningen i en avtalsslutande stat
(i Sverige utbetalningar enligt lagen om allmdn f&rsdkring, t.ex. ATP och folk-
pension) fir beskattas i denna stat. Sverige har i samband med revisionen av
OECD-avtalet foreslagit, att en regel av motsvarande innehall tas in i detta avtal.
Diskussionerna i OECD :s skattekommitté pa denna punkt 4r dnnu inte avslutade
men det torde vara helt klart, att det inte gar att na enighet om en sadan bestim-
melse. Daremot kommer det sikerligen att nimnas i kommentaren till art. 18, att
frigan kan l6sas, bl.a. pad sdtt som foreslagits av Sverige, genom bilaterala avtals-
regler.

Beskattningen av loner, pensioner och liknande ersdttning pa grund av allmian
tjanst regleras i art. 19. Dir foreskrivs att sidan beskattning far ske i den stat vari-
fran ersittningen utbetalas. Canada har reserverat sig sivitt angar pensioner och
anser att allminna pensioner skall beskattas p4 samma sitt som enskilda pensioner,
d.v.s. endast i mottagarens hemviststat. I samband med revisionen av 1963 &rs mo-
dellavtal har OECD:s sekretariat gjort en sammanstillning av de avvikelser fran
modellavtalet som gjorts i bilaterala avtal. Det har darvid framkommit, att praktiskt

256

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:32:51



taget alla bilaterala avtal mellan OECD-stater avviker mer eller mindre frdn mo-
dellavtalet savitt giller beskattning av 16ner och pensioner pa grund av allmin
tjanst. Den modell som i detta hinseende utarbetades &r 1963 har alltsd visat sig
svara mindre vil mot medlemsstaternas onskemal. De regler som numera foreslagits
i samband med revisionen av modellavtalet avviker dirfor visentligt fran de nu
gillande. Hir skall inte nidrmare berdras de Sverviganden som motiverat de nya
bestimmelserna utan endast ges en kort redogorelse for deras innehall. Skilda reg-
ler foreslds salunda gilla f6r 16ner och pensioner. Loner och liknande ersittningar
skall i regel beskattas endast i den stat varifran ersittningen utbetalas. Undantag
frin denna regel giller om tjdnsterna utfors i den andra staten och mottagaren ar
en person med hemvist dir, vilken antingen 4r medborgare dir eller tagit hem-
vist dar av andra skil an att utféra ifrigavarande tjanster. I dessa fall sker beskatt-
ning endast i mottagarens hemviststat. Aven i friga om pensioner giller som huvud-
regel, att dessa beskattas endast i den stat varifran utbetalning sker. Undantag
giller om mottagaren ir medborgare i och har hemvist i den andra staten. Be-
skattning sker di endast i denna stat. De nya reglerna har redan intagits i ett par
svenska avtal, t.ex. avtalet med Finland (prop. 1973:179, art. 19 punkterna 1 och 2).
1963 ars avtal foreskriver, att om tjinsterna utférs i samband med rorelse som be-
drivs av den utbetalande staten skall reglerna om beskattning av inkomst eller pension

pa grund av enskild tjdnst tillimpas. Dessa bestimmelser skall kvarstd oférandrade i
det reviderade OECD-avtalet.

I art. 20 finns skatteregler i friga om vissa betalningar som sker till studerande
och praktikanter, t.ex. periodiskt understdd o. dyl. Bestimmelserna innebir, att en
studerande eller praktikant, som har eller tidigare haft hemvist i en stat och som
vistas i den andra staten uteslutande f6r sin undervisning eller utbildning, icke skall
beskattas i vistelsestaten for belopp som han erhaller for sitt uppehélle, sin under-
visning eller utbildning om beloppet betalas {frin killa utanfér denna stat. Det bor
observeras, att denna artikel, i motsats till de tidigare, inte ger beskattningsritten
till viss stat utan endast innehéller ett f6rbud mot beskattning i vistelsestaten. Vi-
dare krivs inte att mottagaren har hemvist i ndgon av staterna. I detta hidnseende
giller alltsi undantag fran art. 1.

Maénga dubbelbeskattningsavtal, bl.a. de flesta som Sverige ingatt, innehaller
regler som innebér skatteldttnader for arbetsinkomst som forvdrvas av studerande
och praktikanter. OECD-avtalet innehaller inte nagra sidana bestdmmelser men i
kommentaren till art. 15 (inkomst av enskild tjanst) forutsitts, att avtalsslutande
stater bilateralt kan komma 6verens om sadana regler. Avtalen uppvisar en méngd
varianter av sddana bestammelser. En helt ny variant for svensk del aterfinns i de
nya avtalen med Danmark (SFS 1974:27, art. 20 punkt 2) och Finland (prop.
1973:179, art. 20 punkt 2).

Manga bilaterala avtal innehéller bestimmelser om skattefrihet i vissa fall {6r s.k.
“visiting professors” t. ex. ghstforeldsare vid universitet. I OECD-avtalet har inte
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intagits bestimmelser hirom men dven hir ger kommentaren till art. 15 avtals-
slutande stater mdjlighet att bilateralt komma G6verens om siddana bestimmelser.

Inkomster som inte omnidmnts sdrskilt i tidigare artiklar beskattas enligt art. 21
endast i inkomsttagarens hemviststat. Harunder faller t.ex. periodiskt understod,
livrinta etc. '

IV. Beskattningen av férmdgenhet (art. 22) foljer de principer som giller be-
traffande beskattning av realisationsvinst enligt art. 13, for vilka redogjorts ovan.
Salunda beskattas fastighet i den stat dar fastigheten finns, rorelsetillgdngar ned-
lagda i fast driftstdlle i den stat dir driftstallet dr belaget, fartyg och flygplan, som
anvinds i internationell trafik, och 16s egendom hinférlig till anvindningen av
sadana fartyg och flygplan i den stat dar foretaget har sin verkliga ledning samt
annan formogenhet endast i innehavarens hemviststat.

V. De materiella beskattningsreglerna for vilka nu redogjorts hdnfdr beskattnings-
ritten till den ena eller den andra staten eller till bada. Dessa bestammelser dr dock
ofta inte tillrdckliga for att undvika dubbelbeskattning. Om avtalet ger killstaten
ritt att beskatta viss inkomst eller om beskattningsritten dr delad mellan hemvist-
staten och killstaten, maste hemviststaten, som normalt alltid har internt beskatt-
ningsansprak betridffande all inkomst och férmogenhet och som i regel inte frantas
beskattningsriatten genom avtalet, vidta atgarder for att undvika dubbelbeskattning.
OECD-avtalet foreskriver tvd huvudmetoder for detta dndamél: “exempt’-meto-
den (tax exempt = befriad frin skatt) och “credit of tax”-metoden (credit of
tax = skatteavrakning). Genom den forsta metoden, sdsom den inskrivits 1 modell-
avtalet, skall den stat, som har att undanréja dubbelbeskattningen, undanta in-
komsten eller férmégenheten i friga fran beskattningsunderlaget vid berdkning av
den skattskyldiges totala skatt pad inkomst eller férmdgenhet. Den andra metoden
innebar, att den stat som skall undanr6ja dubbelbeskattningen medraknar ifraga-
varande inkomst eller formogenhet i beskattningsunderlaget men fran den utrdk-
nade skatten pa detta underlag avriknar den skatt som erlagts i den andra staten
p& inkomsten resp. férmoégenheten. Enligt OECD-avtalet har avtalsslutande stat
fritt val mellan de bidda metoderna. Exempt-metoden dr inskriven i art. 23 A och
credit of tax-metoden i art. 23 B. I fraga om utdelning och rédnta, dar kallstaten
tillerksints en begriansad beskattningsritt, maste dock dven stater, som i princip till-
limpar exempt-metoden, anvinda credit of tax-metoden. Art. 23 A bygger pa
principen om “exemption with progression”, d. v. s. inkomst eller formdgenhet, som
skall undantas frn beskattningsunderlaget, fir likvil medriknas vid berdkning av
skattesatsen pa annan inkomst eller férmdgenhet som far beskattas (s k. ”hissning” ).

VI. Sedan gammalt brukar dubbelbeskattningsavtal innehélla bestimmelser, som
forbjuder en avtalsslutande stat att gentemot medborgare i den andra staten tillimpa

! En utférlig redovisning av metoderna fér undanréjande av dubbelbeskattning har givits i
Svensk Skattetidning nr 8/1973.
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skattebestimmelser som diskriminerar sidana medborgare i férhallande till landets
egna medborgare. Skattelagstiftningen i OECD:s medlemsstater innehaller i regel
inte nagra bestdmmelser som diskriminerar utlindska medborgare i skattehdnseende
men det ansags likvil av stor vikt att principen om likabehandling fastslogs i modell-
avtalet. Bestimmelserna aterfinns i art. 24. Det bér papekas att den revidérade
OECD-mallen uttryckligen anger, att bestimmelsen giller oavsett om medborgaren
har hemvist i en avtalsslutande stat eller ¢j. I detta hinseende utgdr art. 24 ett
undantag fran art. 1. Artikeln innehaller ocksi regler som féreskriver, att ett fast
driftstélle, som ett foretag med hemvist i en avtalsslutande stat har i den andra av-
talsslutande staten inte far behandlas of6érmanligare i skattehidnseende dn ett foretag
med hemvist i den senare staten. Inte heller far foretag i en stat, vars kapital helt
eller delvis 4gs av personer med hemvist i den andra staten, behandlas of6rmanligare
1 skattehidnseende i den forstndmnda staten dn andra liknande {oretag i den staten.
Foérbudet mot diskriminering giller all slags beskattning, séledes inte bara siddana
skatter som enligt art. 2 omfattas av avtalet. I samband med revisionen av mo-
dellavtalet har art. 24 varit foremal for sirskilt ingdende diskussioner. Vissa tilldgg
har darvid gjorts. Sarskilt kan nadmnas, att det nu skall slas fast, att avdrag vid
beskattningen skall medges for utbetalning av rdnta och royalty till mottagare i
den andra avtalsslutande staten i den man avdrag medges om mottagaren har hem-
vist i samma stat som utbetalaren. Vissa staters lagstiftning medger ndmligen inte av-
drag f6r sidana utbetalningar om mottagaren har hemvist utomlands, vilket har
ansetts otillfredsstdllande i férhallandet mellan avtalsslutande stater. Motsvarande
avtalsregler skall gilla i friga om skuldavdrag vid férmégenhetsbeskattningen. I en
del nyare svenska dubbelbeskattningsavtal har gjorts vissa undantag fran diskrimine-
ringsforbudet savitt giller beskattning av fast driftstélle. Se exempelvis avtalet med
Norge (SFS 1972:35, art. 25 § 2; ang. bakgrunden till dessa bestimmelser, se prop.
1971:172, 5. 51).

Trots att avtalet innehéller detaljerade regler om fordelning av beskattnings-
ritten, definitioner etc. for att forhindra dubbelbeskattning intréffar det likvil tdm-
ligen ofta att dubbelbeskattning uppkommer. Inte sillan beror detta pa att granserna
mellan olika inkomstslag kan vara svara att dra och att beskattningskonsekvensen
ar beroende av vilket inkomstslag det dr fraga om. Salunda kan det vara tveksamt
om viss inkomst 4r rorelseinkomst eller royalty, inkomst av tjinst eller fritt yrke,
etc. En av de vanligaste anledningarna till dubbelbeskattning i strid med avtalet torde
emellertid vara tvist om var en skattskyldig skall anses ha hemvist i avtalets mening,
d.v.s tillimpning av art. 4 i avtalet. Modellavtalet innehaller regler som avser att
16sa sddana konfliktsituationer i de enskilda fallen (art. 25). Skattskyldig som
drabbats av beskattning som enligt hans uppfattning strider mot avtalet (eller av at-
garder som medfor risk for sddan beskattning) kan vinda sig till den behoriga myn-
digheten i den stat ddr han har hemvist. Finner denna myndighet framstillningen be-
fogad skall myndigheten i férsta hand sjilv soka vidta lamplig rittelse. Om detta inte
ar mojligt, t. ex. darfor att myndigheten anser att det dr den andra staten som tillim-
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pat avtalet felaktigt och som alltsa bor vidta rittelse, kan myndigheten vinda sig till
behorig myndighet i den andra staten for att frigan pa s sitt om mdjligt skall
kunna 16sas gemensamt. Det bor dock observeras, att denna procedur givetvis inte
garanterar en l6sning av fragan. Béda staterna kan ju st fast vid sina ursprungliga
stindpunkter. Artikeln innehaller ocksd bestimmelser om att de behériga myndig-
heterna gemensamt skall soka 16sa allminna tolknings- och tillimpningsfrigor i
samband med avtalet. Man kan ocks& diskutera frigor om undanréjande av dubbel-
beskattning i fall som inte omfattas av avtalet. Revisionen av modellavtalet har
medfort nadgra mindre dndringar i artikeln som bl. a. innebér att framstillning till be-
horig myndighet i enskilda fall av dubbelbeskattning maste vickas inom viss tid
samt att Overenskommelse, som behoriga myndigheter triffar i sddana fall, skall
genomfoéras utan hinder av interna tidsfrister (t.ex. i friga om restitution av skatt
etc.).

Ofta 4r det av visentlig betydelse f6r riktig tillimpning av avtalet i en stat att
man dér har tillgang till upplysningar angaende beskattningen i den andra staten.
Modellavtalet innehiller regler om samarbete mellan de bada staternas behdriga
myndigheter i sddant hinseende (art. 26). Upplysningsplikten avser ocksi sidan
information som behdvs f6r en riktig beskattning i andra fall 4n d& friga 4r om
tillimpning av avtalet, under forutsittning att det giller skatt som omfattas av
avtalet. Bestimmelser av ungefir motsvarande innehall torde finnas i alla
svenska avtal utom avtalet med Schweiz. Detta land har f.5. reserverat sig mot
art. 26 1 modellavtalet men har i reservationen férklarat sig berett att i vissa fall
likval lJdmna upplysning. En motsvarande forklaring finns i ett férhandlings- och
paraferingsprotokoll till det svensk-schweiziska avtalet (prop. 1965: 177, s. 41—42).
De nya dubbelbeskattningsavtalen mellan de nordiska staterna innehaller inte nagon
artikel om utbyte av upplysningar. I stillet giller de mycket langtgdende reglerna
i det multilaterala nordiska handrickningsavtalet (SFS 1973:88). Art. 26 kommer i
samband med revisionen av OECD-avtalet av allt att doma att undergi endast ett
par smirre justeringar. Det kan i detta sammanhang papekas att OECD:s skatte-
kommitté f.n. diskuterar ett modellavtal till handrickningsavtal.

I art. 27 papekas, att de privilegier i skattehinseende som enligt internationell
sedvinja och sirskilda avtal medges diplomatisk och konsuldr personal inte pa-
verkas av modellavtalets regler.

I en del avtal har en av staterna eller bAda undantagit vissa geografiska omraden
fran avtalets tillimpningsomride. Bland de nordiska staterna giller detta t.ex. Norge,
som brukar undanta Svalbard, Jan Mayen och de norska besittningarna utanfor
Europa (Antarktis), samt Danmark, vars avtal normalt inte omfattar Gronland och
Farbarna. Avtalet innehéller regler som ger sidan stat mojlighet att, efter Gverens-
kommelse med den andra staten, utvidga avtalet till sidana omraden (art. 28). Ut-
vidgning kan ocksa ske till omraden som inte geografiskt anses som en del av en stat
men for vars internationella férbindelser staten i fraga 4r ansvarig. Sadana utvidg-
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ningar har ofta skett till omraden som behédrskats av Storbritannien. Manga av dessa
omraden ir numera sjilvstindiga stater, som alltjimt tillimpar de gamla avtalen som
traffades av det tidigare moderlandet.

VII. I art. 29 har utformats regler for avtalets ikrafttridande. Avtalet triader i
kraft i samband med utbytet av ratifikationshandlingarna. Betriffande tillimp-
ningen av avtalsreglerna brukar man pa svensk sida vilja foreskriva, att tillimpning
sker ifriga om inkomst som forvirvas fr.o.m. kalenderiret nirmast efter ikrafttri-
dandet och i friga om férmdgenhet, som taxeras andra kalenderaret efter ikraft-
tridandet eller senare.

Bestimmelser om avtalets upphérande finns i art. 30. Uppsigningstiden 4r minst
6 manader och uppsigning skall ske pa diplomatisk vig. Mojlighet finns att fore-
skriva en minsta giltighetstid f6r avtalet. '

Multilaterala avtal

Till OECD-avtalet har fogats en sirskild rekommendation av OECD:s rad, da-
terad den 30 juli 1963. Diri rekommenderar radet medlemsstaternas regeringar att
folja OECD-mallen nir man ingar nya avtal eller reviderar gamla samt att kom-
mentaren skall tjana till ledning vid avtalets tolkning. OECD-avtalets regler lik-
som kommentaren dartill 4r alltsd, av naturliga skil, inte juridiskt bindande for
medlemsstaterna. ’

Radets rekommendation innehaller emellertid ocksi en annan viktig passus, som
riktar sig till sidana medlemsstater som ocksid 4r medlemmar av regionala sam-
manslutningar. Sidana medlemsstater rekommenderas att, om och nir si finnes
lampligt, underséka mojligheten att ingd ett multilateralt avtal pd grundval av
OECD-avtalet. Arbetet med ett sddant avtal paborjades ganska snart inom EG.
Informationen om detta arbete har varit mycket knapphindig och det ar darfor
nagot osdkert hur langt arbetet framskridit. Nagot resultat i form av ett avtalsut-
kast el. dyl. foreligger dock inte dnnu.

Under hosten 1964 paborjades ett motsvarande arbete av en arbetsgrupp inom
EFTA. Trots stora svarigheter lyckades man nd enighet pa en rad punkter. I andra,
delvis centrala delar, gick det dock inte att finna enhetliga l6sningar som kunde
accepteras av alla medlemsstater. I en slutrapport ar 1969 konstaterades darfor,
att dven om ett multilateralt avtal inom EFTA rent tekniskt syntes mojligt, ett sadant
avtal likvdl endast var tillrddligt om det blev béttre 4n existerande bilaterala avtal.
Arbetsgruppen fann att si inte kunde anses vara fallet med de 16sningar man kom-
mit fram till och kunde dédrfor inte rekommendera ingdende av ett multilateralt
avtal (EFTA dokument 64/69). Forsoket att astadkomma ett multilateralt avtal
hade dock inneburit en synnerligen noggrann genomging och analys av OECD-
avtalets regler. De erfarenheter som dérvid vanns har varit mycket betydelsefulla
for det bilaterala férhandlingsarbetet och for den pagiende revisionen av OECD:s
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modellavtal. EFTA-avtalet kommer ocksd att bli av stort virde fér det nyligen
pabérjade arbetet med ett multilateralt avtal mellan de nordiska linderna.

OECD-avtalet och utvecklingslinderna

Medlemsstaterna i OECD bestar som bekant huvudsakligen av industriellt hégt
utvecklade stater. De utvecklingslinder som finns i OECD-kretsen befinner sig
knappast i den laga grad av industriell utveckling som kinnetecknar vissa stater i
Latinamerika, Afrika och Asien. Det ar darfér givet, att industrilinderna i stor
utstrackning satt sin prigel pa avtalets regler om férdelning av beskattningsritten.
Som nimndes inledningsvis har emellertid avtalet i stort sett kunnat liggas till
grund for férhandlingar mellan OECD-liander och utvecklingslinder utanfér Euro-
pa. Det ar dock givet, att utvecklingslandernas 6nskemal om ett stérre hinsynsta-
gande till killstatens beskattningsratt i storre eller mindre grad paverkat avtalens
innehall. Hir skall lamnas en kort redovisning fér de artiklar i OECD-avtalet dir
avvikelser normalt brukar férekomma i svenska avtal med utvecklingslinder.

Uttrycket fast driftstdlle (art. 5) brukar ges en vidare innebdrd. Den tid som
entreprenadarbete och dylikt fir paga utan att fast driftstélle anses foreligga brukar
bestaimmas till sex ménader i stillet f6r tolv manader enligt OECD-avtalet. Vidare
brukar féretag, som utévar évervakande verksamhet i samband med entreprenad-
arbete, anses ha fast driftstélle om verksamheten pagér mer 4n sex méanader. Slut-
ligen forekommer ofta bestimmelsen att en agent, som enligt OECD-avtalet inte
anses utgor fast driftstélle for ett foretag, likval skall betraktas som sddant driftstélle,
om hans innehar ett foretaget tillhorigt varulager, fran vilket han regelbundet effek-
tuerar order pa fOretagets vagnar.

Manga utvecklingslander, for vilka den internationella sjofarten 4r av stor be-
tydelse men vilka saknar storre eget tonnage, kan inte acceptera principen i art. 8
i OECD-avtalet, att inkomst av sjoéfart i internationell trafik skall beskattas endast
ddr foretaget har sin verkliga ledning. En vanlig 16sning i bilaterala avtal 4r hir,
att beskattningsritten delas lika mellan de bada staterna pa si sitt att kallstaten
sanker eljest utgaende skatt till hélften och att hemviststaten ger skatteavrékning for
den sélunda nedsatta skatten. Motsvarande regler tillampas ibland &ven i fraga om
inkomst av luftfart. (Se t. ex. avtalet med Malaysia, SFS 1971:1252, art, VIII). Nar
det géller luftfart brukar dock OECD-regeln oftast kunna accepteras dven av
utvecklingslanderna.

I frdga om utdelning och ranta (art. 10 och 11) innehaller avtalen med utveck-
lingslanderna praktiskt taget alltid hogre kéllskattesatser 4an OECD-avtalet. I vissa
fall har avtalet inte nagon saddan begransning alls. Sa ar fallet i de svenska avtalen
med t. ex. Argentina, Peru och Brasilien. Betrdffande royalty (art. 12) forekommer
skattesatser som i regel varierar mellan 10 och 20 %.

Nir det giller inkomst av fritt yrke (art. 14) har ofta kravet pa stadigvarande
anordning for verksamhetens bedrivande slopats. Beskattning far alltsa alltid ske
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i den stat dir verksamheten utdvas. Ibland har man helt slopat denna artikel och 13-
tit inkomst av fritt yrke omfattas av reglerna i art. 15 om inkomst av enskild tjinst,
varvid bl.a. ”183-dagarsregeln” blir tillimplig pa fria yrkesutévare. I detta sam-
manhang kan papekas, att en del utvecklingsldnder vill ha med sérskilda regler om
beskattning av ersdttning for foretagsledning m.m. (s.k. “management fees”) som
ofta innebdr en killskatt pa bruttoersittningen pa samma satt som i friga om
royalty (se avtalet med Kenya, SFS 1974:69, art. XI).

Bestammelserna om skattebefrielse for studenter och praktikanter (art. 20) ar
i regel betydligt liberalare i avtalen med utvecklingslinder #n i andra avtal. Vidare
innehéller avtalen med utvecklingslinder oftast sidana bestammelser om skatte-
befrielse for s.k. “’visiting professors” som tidigare berorts.

Skattelagstiftningen i utvecklingslander innehaller ofta bestimmelser om sirskilda
skatteldttnader for att stimulera investeringar i vissa branscher eller i vissa underut-
vecklade geografiska omraden. Sadana tgiarder pa skatteomradet brukar kallas “tax
incentives” och tar ofta sikte pd investeringar frn utlindska industristater. Om den
utldndska staten i ett skatteavtal tillimpar credit of tax-metoden (art. 23 B) blir
resultatet av skatteldttnaden i utvecklingslandet att industristaten far en motsvaran-
de lagre skatt att avrikna och att alltsd skatteldttnaden kommer den utlindska
staten till goda 1 stillet f6r de investerade foretaget. Creditreglerna i sadana avtal
brukar darfér ofta kompletteras med sirskilda bestimmelser om s.k. “matching
credit” i industristaten, dvs. avrakning f6r den skatt som utvecklingslandet eftergivit.1
Det bor papekas, att det rader olika uppfattningar mellan industristaterna i fraga om
lampligheten av att medge “matching credit”. Sverige har varit positivt till sidana
avtalsregler medan t.ex. USA icke vill medge sddana f6rmaner.

Slutligen kan niamnas, att en del utvecklingslinder vill begriansa forbudet mot
diskriminering (art. 24) till att avse endast sidana skatter som omfattas av avtalet.
I OECD-avtalet finns som tidigare nimnts ingen sddan begrinsning. Aven andra be-
gransningar i diskrimineringsférbudet kan férekomma.

Frigan om dubbelbeskattningsavtal mellan industrilinder och utvecklingslander
diskuteras sedan ett par ar tillbaka inom en sirskild ad hoc-arbetsgrupp inom FN:s
ekonomiska och sociala rdd (ECOSOC). Gruppen tillsattes hosten 1968 och bestar
av representanter for bade industri- och utvecklingslinder. Antalet deltagande stater
ar férhallandevis litet och Norge 4r det enda nordiska land som 4r medlem i gruppen.
Den norske delegaten limnar emellertid regelbundna rapporter till de 6vriga nor-
diska linderna om arbetet i gruppen. Arbetsgruppen har haft fem méten, det se-
naste i december 1973. De viktigaste punkterna som hittills diskuterats har varit
foljande: 1) Fragan om man skulle utarbeta ett helt nytt modellavtal for bilaterala
avtalet mellan industrilinder och utvecklingslédnder eller om man endast skulle modi~
fiera OECD-avtalet; 2) begreppet “fast driftstille”; 3) beskattningsritten till utdel-

! Dessa fragor har behandlats utforligt i den ovan nimnda artikeln i Svensk Skattetidning nr
8/1973, s. 468 o. f.
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ning, rénta, royalties och sjofartsinkomster; 4) beskattning av. fritt yrke och inkomst
av tjanst; 5) utbyte av upplysningar for skatteindamal; samt 6) betydelsen av “tax
incentives” i utvecklingsldndernas politik. Grupepns mandat har numera utvidgats till
att avse bl.a. studier av internationell skatteflykt. Diskussionerna inom gruppen har
visat, att stora meningsskiljaktigheter rader, i forsta hand mellan utvecklingslinder
och industrilander, men dven inom dessa lindergrupperingar. Vissa utvecklingsldnder
hdvdade, i varje fall i inledningsskedet av diskussionerna, att beskattning i princip
skulle ske endast i killstaten. Denna uppfattning tillbakavisades av industrilinder-
nas representanter och fick inte heller allmint stéd fran ovriga utvecklingslander.
Vid det senaste mo6tet med gruppen besldts, att de diskussioner som forts och de
slutsatser som dragits av dessa diskussioner skulle sammanfattas i en ”handbok”
som skall kunna anvindas vid framtida férhandlingar. Mdjligen kommer gruppen
att permanentas men nagot beslut hdarom har dnnu inte fattats.

Avslutningsvis skall hdr ocksd ndmnas, att den s. k. andinska gruppen, dvs. Bo-
livia, Chile, Colombia, Ecuador och Peru, upprittat ett modellavtal, avsett att ligga
till grund f6r forhandlingar med liander utanfér gruppen. Enligt detta avtal skall
praktiskt taget alla inkomstslag beskattas endast i kéllstaten. Det 4r inte kdnt om
-modellavtalet dnnu legat till grund fér bilaterala férhandlingar men s3 torde knap-

past vara fallet.
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