Rittsfall frin kammarritterna

Aktiebolag som underlatit att fira sitt 25-arsjubileum, har medgivits avdrag for
kostnader for middag m m i samband med bolagets 30-arsjubileum.

Besvir av fastighétsaktiebolaget L anglende inkomsttaxering 1970. — TN
medgav bolaget yrkat avdrag 11 727 kr f6r kostnader f6r middag m m i samband
med bolagets 30-arsjubileum. — Hos PN yrkade TI att avdraget skulle vigras.
— PN fann kostnaderna ej vara avdragsgilla och bifoll T1 :s besvir.

Hos KR yrkade bolaget att f& avdraget. Bolaget framhéll att 25-arsjubileum ej
firats. — KR faststdllde TN:s beskattningsatgiarder och yttrade. Av RN:s anvis-
ningar (RN 1967 nr 7:2) framgar bland annat. ”For att en jubileumskostnad skall
kunna anses sasom avdragsgill bor fraga vara om en mera betydande milstolpe i
foretagets verksamhet sdsom 25-, 50-, 75- och 100-ars jubileum etc. Avdrag bor i
regel icke medgivas for kostnad for tidigare jubileumsfest d4n 25-&rsjubileum. Den
form av jubileumsfestlighet, som sedvanemaissigt forekommer i hir avsedda sam-
manhang, riktar sig merendels inte enbart mot foretagets huvudsakliga affirsfor-
bindelse utan har dven ett vidare syfte sisom en form av personalvard eller sisom
ett led i foretagets publicrelationsverksamhet. I jubileumsfestligheterna brukar dar-
for deltaga foretagets anstillda, eventuellt jamte fruar, samt representanter for
myndigheter och pressen. Aven den del av kostnaden, som hinfér sig till dessa
utomstiende personer bor regelmaissigt anses sisom avdragsgill” — Med hinsyn
till att bolaget icke firat 25-arsjubileum samt 6vriga i malet upplysta omstandig-
heter far bolagets utgifter for ifragavarande jubileumsmiddag anses hanforliga till
avdragsgill omkostnad i bolagets rérelse med yrkat belopp 11 727 kr (KR i Gbg
19.11.1973).

Vid berakning av inkomst av rorelse har avdrag végrats for kostnad for inkép av
serihiften till fotbollsmatcher. Héftena har utdelats till kunderna.

Besvar av textilfabriksaktiebolag angdende eftertaxering 1967 for inkomst. —
Vid taxeringsrevision framkom att bolaget kostnadsfort inkdp fran en fotbollsor-
ganisation av 25 seriehédften for sammanlagt 2 475 kr. Hos LSR yrkade TI efter-
taxering av bolaget for beloppet i fraga, eftersom det gillde sddan representa-
tionskostnad i form av gavor som inte var avdragsgill enligt RN:s anvisningar
1966 nr 1:1 V. — Bolaget invidnde att varje seriehdfte innehdll 11 biljetter, som
utdelades till inkpare hos kunderna, postorderfirmor i Bords. Bolagets represen-
tant kunde under matcherna skapa samhorighet med inkdparna, vilken var bo-
laget till nytta vid forsdljning av dess nyprodukter. Bolaget fick kontakt med kun-
derna ute i friska luften i stillet f6r pa restauranger. RN hade troligen haft denna
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typ av gdva — kontaktmojlighet — aktuell da den utarbetade sina anvisningar
till representation i form av gava. ‘

LSR bifoll TI:s talan och yttrade. Jamlikt punkt 1, andra stycket av anvisning-
arna till 20 § KL &r utgifter f6r representation att hanfora till omkostnader i for-
varvskilla endast om de har omedelbart samband med verksamheten, sasom da
fraga uteslutande ar om att exempelvis inleda eller bibehalla affarsforbindelser
och liknande. LSR finner kostnaden for seriehiften till fotbollsmatcher ej dga sa-
dant samband med verksamheten. Bolaget har darfor genom oriktig uppgift und-
gatt taxering for inkomst for ett belopp om 2 475 kr.

Hos KR yrkade bolaget undanréjande av eftertaxeringen och anférde. Seriebil-
jetterna anvindes av tva av bolagets forsdljare och av 23 av dem utvalda represen-
tanter for kunderna. Bolagets kostnader f6r representation pa restauranger var obe-
tydlig, eftersom dess direktor ansag sddan representation forkastlig. For en kostnad
som understeg ett enda restaurangbesok fick bolaget kontaktmojligheter med bo-
lagets kunder vid elva tillfallen. Aven om denna form av representation inte di-
rekt angivits som avdragsgill i RN:s meddelande, borde den accepteras. — KR gjor-
de ej dandring i LSR:s beslut. (KR i Gbg 7.12.1973.)

Vid berikning av inkomst av rorelse har virdeminskningsavdrag — priméravdrag
— medgivits for det beskattningsir da kostnad nedlagts pa byggnad trots att
byggnaden ej tagits i bruk under beskattningsaret.

Besvar av aktiebolaget X och TI angiende bolagets inkomsttaxering 1970. —
Bolaget uppforde under beskattningsdret en fabriksbyggnad foér 1028 004 kr. Vid
beskattningsérets utgdng hade byggnaden dnnu ej tagits i bruk f6r sitt dndamal.
Enligt bolagets sjdlvdeklaration hade 225000 kr av nybyggnadskostnaden avskri-
vits mot bolagets investeringsfond. Pa aterstiende nybyggnadskostnad 803 004 kr
yrkade bolaget virdeminskningsavdrag med 4 procent. Vidare yrkade bolaget pri-
miravdrag med 2 procent av den kostnad, 778 594 kr, som nedlagts pad byggnaden
under beskattningséret. — TN vigrade avdragen. — PN dir bolaget besvarade
sig med yrkande att tillerkdnnas avdragen medgav inte det 4-procentiga arliga
vardeminskningsavdraget, eftersom byggnaden tagits i bruk forst efter beskattnings-
arets utgang. Daremot bif6ll PN yrkandet om priméaravdraget.

Hos KR yrkade bolaget att tillerkinnas arligt virdeminskningsavdrag om 4 pro-
cent och TI att bolaget skulle forvigras primiravdraget om 2 procent. — KR
avslog de & 6mse sidor anférda besvdren och yttrade. Av handlingarna framgar
att byggnaden under beskattningsaret annu icke tagits i bruk for sitt avsedda anda-
mal. Vid sadant forhallande kan arligt viardeminskningsavdrag ej medges. — En-
ligt punkt 7 attonde stycket av anvisningarna till 29 § KL far skattskyldig i fraga
om byggnad, som dr avsedd att anvdndas i hans rorelse, gora avdrag inom av-
skrivningsplanen — utom for éarliga viardeminskningsavdrag — med tio procent av
den pa planen upptagna kostnaden for ny-, till- eller ombyggnad. Avdraget — sk
primaravdrag — fordelas med tva procent under vart och ett av de fem forsta be-
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skattningsaren riaknat frin och med det &r d& kostnaden nedlagts. I friga om arliga
virdeminskningsavdrag for byggnad finns icke nigon uttrycklig foreskrift om vilket
beskattningsar sddant avdrag forst far goras. Enligt stadgad rattspraxis torde — si-
som framgar av KR:s domskél hir ovan - emellertid bl a uppstillas den forutsitt-
ningen att avskrivningsobjektet tagits i bruk for sitt avsedda Andamal. Betriffande
primiravdraget daremot har i anvisningarna angivits de ar under vilka avdraget far
atnjutas och alltsd dven utgingspunkten for avdragets beriknande. Anvisningarnas
innehall utom f6r arliga virdeminskningsavdrag” maéste icke tolkas som en foreskrift
om att primdravdrag endast kan atnjutas samtidigt med &rligt vardeminskningsav-
drag utan bor allenast uppfattas som en forklaring att bada slagen av avdrag far at-
njutas samtidigt. En sddan tolkning &ar vil forenlig med syftet med priméravdraget.
Pa grund hidrav kan bolaget icke mot innehallet i den angivna anvisningspunkten un-
der beskattningsaret forvigras primiravdrag — i malet dr ostridigt att bolaget under
beskattningséret nedlagt kostnader av nyss angivet slag till ett belopp av 778 594 kr.
Bolaget ar darfér berittigat att erhalla primdravdrag med 15571 kr. (KR i Gbg 1.1.
1973.) — En ledamot var skiljaktig och ville bifalla TI:s yrkande.

Anm: Se RA 1972 not Fi 53, RA 1957 not Fi 1339. R4 1968 not Fi 1317, RA
1970 ref 16, RN 1970 nr 3:3 samt SOU 1968:26 s 13, 79, 117, prop 1969:100 s
127—128. BeU 1969:45 s 1, 24—25.

Avdrag for virdeminskning av fabriksbyggnad for kemisk-teknisk industri har
ej medgivits 1 dverensstimmelse med riksskatteverkets anvisningar.

Besvir av aktiebolaget B anglende inkomsttaxering 1972. — Bolaget dgde en
fastighet som var uthyrd. Pi fastigheten bedrevs fabriksrérelse (plastindustri).
Bolaget tillgodoforde sig avdrag for virdeminskning av fabriksbyggnaderna pa fas-
tigheten med belopp motsvarande 5 procent av anskaffningsvdrdet. — TN med-
gav 4 procent av samma virde. — Hos LSR yrkade bolaget 5 procent. — LSR
limnade besviren utan bifall och anférde bla att frhgan om avskrivningsprocen-
ten pa bolagets fabriksbyggnader varit f6remal fér PN:s stillningstagande i fraga
om 1970 &rs taxering och LSR:s betriffande 1971 &rs taxering. Ddrvid hade den
pa fastigheten bedrivna verksamheten inte kunnat anses hdnférlig till sadan
kemisk-teknisk industri, fér vilken virdeminskningsavdrag p& byggnaden enligt
RSV:s anvisningar medgavs med 5 procent. Samma bedémning gjordes vid den
nu ifrigavarande taxeringen.

Hos KR fullféljde bolaget sin talan. — KR ldmnade besvdaren utan bifall och
yttrade. Enligt RSV:s anvisningar 1971 nr 5:2 bér avdrag for arlig virdeminskning
normalt medges med fem procent av anskaffningsvirdet for byggnader som an-
viands 1 cellulosaindustri, kemisk industri eller grafisk industri och med fyra procent
for ovriga fabriksbyggnader. — De uthyrda byggnaderna anvinds fér kemisk-
teknisk industri. Begreppet kemisk industri 1 ovannimnda anvisningar kan ej an-
ses omfatta jamval kemisk-teknisk industri. — Bolaget har inte visat att byggnader-
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na ir underkastade stérre virdeminskning in normalt fér fabriksbyggnader. Det
efter fyra procent medgivna virdeminskningsavdraget ar darfor tillfyllest. — (KR
i Gbg 20.2.1974.)

Dédsbodeldgare med testamentarisk ritt till avkastning av tillgAngarna
i dodsho har ej ansetts skattskyldig for realisationsvinst genom forsiljning av
viss tillgang i dodsboet (ej beskattat som handelsbolag).

Besvar av H. angiende inkomsttaxering 1970. — V. avled 1954 utan att efter-
lamna annan arvinge #n allminna arvsfonden. Enligt testamente skulle hela den
arliga avkastningen i dddsboet efter henne tillfalla H. och en annan person. Vi-
dare skulle enligt testamentet boets tillgingar vid den andra personens franfille
med dganderitt tillfalla H. ensam och, om hon d& avlidit, hennes bréstarvingar. Be-
hallningen i dédsboet vid utgingen av 1969 utgjorde 693 382 kr. Avkastningen dér-
av, som utféll i form av rintor och utdelningar, uppgick under 1969 efter avdrag
for forvaltningskostnader till 34 780 kr. Under samma Aar salde dodsboet ak-
tier m m for sammanlagt 38 569 kr och uppgav att skattepliktig realisationsvinst
pa forsiljningen utgjorde 3 355 kr.

TN taxerade H. inte bara fér hennes andel av dodsboets avkastning och hire-
mot svarande del av boets behillna férmdgenhet utan ocksd for realisations-
vinsten om 3 355 kr. — Hos PN yrkade H. att inte beskattas for realisationsvins-
ten. Denna tillkom inte testamentstagarna, eftersom den inte utgjorde del av
boets arliga avkastning. — PN avslog besvdren, di H. sisom universell testa-
mentstagare var deldgare i dodsboet och boets inkomst- och férmdgenhetsfor-
héllanden var sidana att reglerna om handelsholag i skattehinseende skulle till-
lampas pa boet. Den uppkomna realisationsvinsten skulle darfor beskattas hos dods-
bodeldgarna.

I besvar hos KR fullféljde H. sin talan. — KR bifoll besviaren och yttrade att
bestimmelserna om handelsbolag enligt 53 § 3 mom fjarde stycket KL skulle till-
lampas pa doédsbo viss tid efter det dodsfall intridffat om for boet vid taxering skulle

" berdknas hogre till statlig inkomstskatt taxerad inkomst #@n 10000 kr eller storre
skattepliktig formoégenhet dn 100 000 kr. I lagrummet stadgades vidare att dods-
bo, pa vilket detta varit tillimpligt nagot beskattningsar, darefter i beskattnings-
hinseende skulle anses som handelsbolag. Dessa regler gillde from 1969 ars taxe-
ring. — Sasom skattpliktig inkomst for dédsboet efter V. skulle ej anses den av-
kastning som enligt testamentet tillkom H och en annan person. Ej heller skulle
sasom skattepliktig férmogenhet for dodsboet anses den formégenhet, varav H.
och andra &tnjot avkastningen. P4 grund hirav skulle dédsboet vid 1969 och 1970
ars taxeringar inte ha &satts hogre till statlig inkomstskatt taxerad inkomst #n
10 000 kr. Bestammelserna om handelsbolag var vid sidant forhallande inte till-
lampliga pa dbdsboet vid 1970 ars taxring och H. skulle inte taxeras for ngon
del av nu ifragavarande realisationsvinst. (KR i Gbg 13.12 1973.)
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Wowler Wl 94X F-} ¢

Avdrag for avsittning till lagerregleringskonto enligt s k supplementirregel har
ej medgetts aktiebolag efter indring under beskattningsaret av- firma och verk-
samhetsomrade samt avyttring i samband dirmed av storre delen av varulagret.

Besvar av aktiebolaget W. an °erlg£%inkomsttaxering 1970. —/golaget bedrev
postorderrorelse. Februari 1969 iadrades belagets-firma-till W...ach beslots att bo-
laget skulle idka kop, forvaltning, exploatering och {orsiljning av fast egendom samt
aga, forvalta och forsilja véirdepapper och bedriva ddrmed férenlig verksamhet.
— 1 sin sjalvdeklaration tog bolaget upp postorderrérelsens utgdende: varulager till
365 106 kr och efter avdrag for inkurans till 310 340 kr./Varulagrets virde enligt
balansrakningen for beskattningsaret utgjorde Q kr. Avsittning till lagerreglerings-
konto enligt supplementdrregel 1 gjordes yred-+-150-660 kr. Virdena 3 lagren vid ut-
gangen av de tvd nirmast foregdende beskattningsdren utgjorde efter avdrag for
inkurans- 3.980 688 kr resp, 2222 458 kr. — TN {6ljde deklarationen.

Hos PN yrkade TI att/bolaget — som uppgivit att rorelsen avsetts skola bli
avvecklad urder dren. 1971 och 1972 — ej skulle medges avdrag for avsittning till
lagerregleringskonto utan att lagret istillet skulle vdrderas tiH-tigst-+24-336~kr enligt
huvudregeln. [zlan anforde: Mojligheten att avsitta till lagerregleringskonto har
tillskapats fof foretag som under ett ar tillfalligtvis minskat sitt varulager utan
att ha mojlighet att fore bokslutsdagen kunna atcranskaffa detsamma. I har fore-
varande fall ar ej fraga om en tillfdllig nedging i ett for rorelsen normalt lager.
Att lagret sjunkit 1 samband med avveckling av en rorelse maste utgéra en normal
foreteelse som ej kan motivera tillimpning av supplementérregeln. — PN bif6ll
besviren och yttrade: Av den deklaration, som bolaget avgivit &r 1969, framgér,
att varulagrets virde efter inkurans minskat fran 6 117 989 kr den 31 december
1966 till 2 222 458 kr den 31 december 1968. Hirefter har ytterligare lagerminsk-
ning skett sa att varulagrets virde den 31 december 1969 uthort 310 340 kr.

/ PN or ‘f;aga icke vara om en tillfillig lagerminskning a bokforingsdagen den

' 31 december 1969, utan fastmer om en minskning av varulagret pa grund av bo-
lagets avveckling av postorderforsiljningen till grossister och 6vergéng till ny verk-
samhet. PN finner darfor bolaget icke berittigat till avdrag for verkstalld avsatt-
ning till lagerregleringskontg' med 1 150 000 kr.

Hos KR yrkade bolaget under dberopande av punkt 1 sjdtte stycket av anv. till 41
§ KL att varulagret inte skulle dsittas ndgot virde och att avdrag for avsittning till
lagerregleringskonto skulle medges med 1150000 kr. Bolaget upplyste att varu-
lagrets virde vid utgangen av ar 1970 utgjorde 1 100 584 kr, varav 172 045 kr av-
sag postorderrdrelsen och aterstoden aktier.

— TI anférde: I den man varulagret ateranskaffats har ateranskaffningen ej
avsett varor for postorderrérelsen utan aktier. Av 41 § anvisningarna punkt 1 atton-
de stycket framgér att supplementirreglerna ej har avseende pa penningférvaltande
foretags placering av forvaltade medel, aktier o dyl. — Supplementérregeln har i
forevarande fall uppenbarligen anvints i annat syfte dn det i besviren till PN an-
givna. Bolaget har namligen vid 1971 ars taxering till beskattning aterforts en in-
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vesteringsfond pa 1111203 kr. Efter tilligg med 10 % av namnda belopp eller
111 120 kr samt vissa mindre belopp utan intresse i detta sammanhang har fér be-
skattningsaret 1970 redovisats ett 6verskott pa 1241590 kr. Samtidigt har bolgget
yrkat forlustavdrag hanforligt till 1970 &rs taxering med 1195 738 kr. Darest bo-
lagets forfarande godtas innebidr det att bolaget utan skattepafoljd skull kunna 16s-
gora i riksbanken innestiende spirrade medel uppgiende till 511 153 kr. Detta
torde ocksd ha varit bolagets syfte och ej att forhindra en reservupplosning pa
grund av en tillfillig minskning av varulagret. — KR gjorde ej 4ndring i prév-
ningsndmndens beslut. (KR i Gbg 14.12.1973.) En ledamot var skiljaktig' och ville
bifalla besvaren. : ' CW\ i o B !

Anm: Se R4 1970: not Fi 335 och 1258 samt prop 1955:100 s 250 f.

Kostnad for vag har ansetts avdragsgill sasom forvirvskostnad vid realisatiohsvinst"-
berikning. Kostnaden, som understigit 3 000 kr och betalts till vigforening, har
ansetts skola uppriknas med vederborligt indextal trots att skattskyldig ej yrkat
detta

Besviar av D angiende inkomsttaxering 1970. — D. kopte 1964 en tomt. 1965
byggde en vigforening vdg i det omrade dar tomten var beligen. D. erlade pa
tomten belépande del, 500 kr, av vigkostnaden. 1969 salde D. tomten for 12.000
kr. — I sidrskild sjdlvdeklaration 1970 uppgav D. férséljningspriet 12 000 kr som
intdkt av tillfallig {orvarvsverksamhet. Han yrkade avdrag for sitt inkopspris, upp-
raknat till 5319 kr, for lagfarts- och reverskostnader med 107 kr och f6r vigkost-
nader med 500 kr. Vinsten uppgavs till 6.074 kr. For taxering till kommunal in-
komstskatt i fastighetskommunen uppgavs 75 procent av 6074 kr eller siledes
4 555 kr och garantibelopp om 662 kr, d v s sammanlagt 5 017 kr.

TN vigrade avdrag for viagkostnaden, 500 kr. Denna kostnad hanférdes till f6r-
battringskostnad som understigit 3 000 kr. Efter omrikning med anledning harav
upptogs 5 392 kr till beskattning i kommunen. — Hos PN yrkade D att avdrag skulle
medges for vigkostnaden. — PN fann kostnaden utgora forbittringskostnad under-
stigande 3 000 kr och avslog besvéren.

Hos KR fullféljde D sin talan, KR yttrade. Kostnaden for viagen, 500 kr, vilken
utgivits till en fér omradet vederbérligen bildad vigforening, far anses utgora kost-
nad for férvarvet av fastigheten. Sddan kostnad ar avdragsgill vid berdkning av rea-
lisationsvinst oaktat den ej uppgatt till 3 000 kr. — P3 férvirvskostnaden 500 kr
skall omriakning ske efter omridkningstalet 1,16, varfor det omriknade forvirvspriset
blir 580 kr. Realisationsvinsten utgdr hirefter 5 994 kr och den skattepliktiga vinsten
4 495 kr. Hirtill skall liggas forendmnda garantibelopp om 462 kr, varefter att taxe-
ra till kommunalinkomstskatt uppgar till 4 957 kr. (KR i Gbg 26.2.1974)

Anm: Se Ekman, Sterner Skatt pd fastighetsvinster s 45, Wennergren Forvaltnings-
process s 247, 253.
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Avdrag har ej medgetts makar for okade levnadskostnader i anledning av skilda
verksambhetsorter.

.. Besvir av W och TI angéende W :s inkomsttaxering 1970. — Makarna W hade
sedan minga &r fast anstillning pA var sin ort, mannen i Malmé och hustrun i Hel-
singborg, dir makarna ocks& hade sin familjebostad. Mannen reste flertalet dagar i
veckan mellan Helsingborg och Malmé men hyrde ett rum i Malmé for att kunna
Overnatta dar.

Det uppgavs att makarna inte kunde fa likvirdigt arbete pid gemensam ort. —
Mannen W yrkade vid berdkning av inkomst av tjinst avdrag for Skade levnads-
kostnader i Malmé med 900 kr fér hyra, 70 kr for elkostnad, 3 400 kr fér matkost-
nader och 863 kr f6r kostnader for stidning, telefon, tidningsabonnemang m m. Han
yrkade dven avdrag for resekostnader. — TN medgav avdraget for resekostnader
men begrinsade avdraget for 6kade levnadskostnader till 2 596 kr, varav 900 kr. for
hyra, 1 378 kr f6r 6kade matkostnader och 318 kr f6r 6vriga kostnader.

Hos LSR yrkade W att hela avdraget for 6kade levnadskostnader skulle medges.
TI & sin sida yrkade att avdraget fér okade levnadskostnader i dess helhet skulle
vagras, saledes dven den del darav som TN medgett. — LSR gjorde ej @ndring och
anférde att det pa grund av vad som upplysts om hustruns arbetsanstéllning och sva-
righeterna for henne att erhélla ny anstillning av samma slag i Malmé eller pa
narliggande ort inte skéligen kunde ifragasdttas att W under 1969 skolat avflytta
till Malmé. Pa grund hirav och d& W:s tjanstgoring i Malm6 medfort Skning av
hans levnadskostnader, fick han anses berittigad till avdrag harfor. LSR uttalade
sig dérefter om avdragsbeloppets storlek.

I besvar hos KR fullféljde saval W som TT sin talan. — KR bifoll TI:s talan och
vagrade hela avdraget for okade levnadskostnader. I sina domskal yttrade KR. Av
utredningen framgar bl a f6ljande: W har anstillning som jurist i Malmé sedan
1961. Han ir jamte sin familj bosatt i Helsingborg, dar hans hustru alltsedan ak-
tenskapet ingicks 1960 4r ordinarie hushallslirare. Makarna har uppgivit att de
forgiaves sokt erhalla likvirdiga anstéllningar pad gemensam ort. W reser dagligen
mellan Helsingborg och Malmg, utom vid de tillfillen han 6vernattar i ett i Malmo
forhyrt rum utan kokmgjligheter. Det genomsnittliga antalet 6vernattningar i Mal-
mo har W inte formatt ange. Vad som upplysts i malet om rummet i Malmé och
dess utnyttjande kan enligt KR:s mening inte anses innebdra att W varit bosatt jam-
vil i Malmé under beskattningséret. Bestimmelserna i punkt 3 fjarde stycket an-
visningarna till 33 § KL om avdrag for skattskyldig, som bosatt sig p4 annan ort 4n
den dir hans familj dr bosatt, 4r darfor inte tillimpliga i hans fall. — Enligt be-
stimmelserna i tredje stycket ndmnda anvisningspunkt dr avdrag inte medgivet en-
bart pa den grund att skattskyldig har sitt arbete p4 annan ort an den dir han har
sin bostad. Dock medges avdrag om anstillningen endast avser en kortare tid eller
skall bedrivas pa flera olika platser eller det av annan anledring inte skiligen kan
ifragaséttas att han skall avflytta till arbetsorten. — Som skil for att inte flytta till
Malmé har W aberopat att hans hustru inte kan f& arbete dir. Med “annan anled-
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ning” torde emellertid framst asyftas att den skattskyldiges egna férhallanden utgor
hinder for honom att flytta till arbetsorten. Den omstindigheten att andre makens
forviarvsarbete kan ha paverkat bosittningen har beaktats i lagstiftningen endast i
det fall att makar bor pa olika orter. Med hiansyn hirtill och till omstidndigheterna
1 6vrigt ar W inte heller med stod av bestimmelserna i det nyssndmnda tredje styc-.
ket berattigad till avdrag for 6kade levnadskostnader. — De extrautgifter W &sam-~
kats genom bosittningen i Helsingborg — utdver resekostnader som medgivits till
avdrag — utgor i stillet sidana personliga levnadskostnader for vilka avdrag enligt
20 § andra stycket KL inte far ske. (KR 1 Gbg 21.12.1973). :

Anm: Se RA 1944 not Fi 196, RA 1948 not Fi 682, 1964 not Fi 375, R4 1965 not
Fi 1807 samt SOU 1924:53 s 77, prop 1927:102 5 400, prop 1928:213 s 77, Sandstrom
Inkomst av tjdnst s 255.

Extraordinir besvarsritt har ansetts foreligga i fall dar skattskyldig forbisett att yrka
avdrag for premier for pensionsforsikring. _

Besvir av J angdende inkomsttaxering 1971. — J forbisdg att i sin sjilvdeklara-
tion tillgodofora sig avdrag for premie for pensionsférsikring. Premien uppgick till
857 kr och motsvarade endast 7,6 procent av J:s till statlig inkomstskatt taxerade
inkomst. J hade emellertid forbisett att géra motsvarande avdrag ocksa tre ar fore
och ett ar efter beskattningsiret med sammanlagt 11 430 kr. LSR provade J:s tax-
ering 1971 efter besvir i friga som ej blev aktuell i KR.

Hos KR yrkade J under dberopande av extraordinir besvirsritt avdrag med 857
kr f6r pensionsforsdkringspremien. —T1 hemstéllde att besvaren ej skulle tas upp
till prévning. Den pastadda Gvertaxeringen uppgick inte till visentligt belopp och
extraordinir besvirsritt forelag darfor inte. — KR medgav avdraget och yttrade: T
har inte bestritt att J under beskattningsaret haft avdragsgilla utgifter om 857 kr for
pensionsforsikring. Enligt vad J uppgivit i mélet har han underlatit att yrka avdrag
for premier for pensionsférsakringar dven vid 1968-—1970 och 1972 &rs taxeringar.
Med hénsyn hértill och d& J:s underlatenhet fir anses ursiktlig tar KR upp be-
svéren till provning enligt 100 § taxeringsférordningen. (KR i Gbg 20.12.1973). —
En ledamot var skiljaktig och ville ej ta upp besviren till prévning.

Anm: Se RA 1961 not Fi 1553 och Wennergren: Férvaltningsprocessen s 229—231.

Skattskyldig som limnat oriktig uppgift i en ingiven ej undertecknad deklarations-
handling har ej ansetts kunna paféras skattetilligg di hon inte anmanats att avge
behérig deklaration.

Besvir av J angdende inkomsttaxering 1972. — J var under hela aret 1971 an-
stilld som kontorsbitrdde. I kontrolluppgift frin huvudarbetsgivaren angavs att
hennes 16n hade utgjort 3 875 kr. I deklarationshandling uppgav J intikt frin hu-
vudarbetsgivaren med 3 875 kr samt uppptog 16n frin annan anstillning med 4 029
kr. — TN &satte taxering enligt de av J limnade uppgifterna. P4 begiran av lokala
skattemyndigheten insinde huvudarbetsgivaren ny kontrolluppgift vari J:s 16n an-
gavs ha utgjort 20 400 kr.
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Hos LSR yrkade TI att.J:s taxering skulle h6jas med 16.526 kr samt att hon
skulle paforas skattetilligg enligt 116 a § forsta stycket TF. LST biféll besviren och
héjde J:s taxering samt paforde henne skattetilligg med 50 procent av den inkomst-
skatt som bel6pte pa 16 525 kr. LSR anférde betriffande skattetilligget: J har upp-
givit intikten av tjanst 16 525 kr for lagt. Hirigenom har hon lamnat sddana oriktig
uppgift, som skall féranleda skattetilligg. Envar ar skyldig att genom anteckningar
eller p4 annat lampligt sédtt sjilv sorja for att underlag finns for deklarationsskyl-
dighetens fullgérande. Med hansyn hartill och till storleken av det belopp som kunde
ha undandragits genom felaktigheten kan det forhallandet att J erhallit en felaktig
kontrolluppgift, inte medfora eftergift av skattetilligget. TI:s yrkande om péaforande
av skattetillagg skall darfor bifallas.

Hos KR yrkade J att skattetilligget skulle efterges eller, i andra hand, nedsattas
till skiligt belopp. — KR yttrade. Av handlingarna i malet framgir att J i den av
henne for 1972 ars taxering avldmnade blanketten f6r allmin sjalvdeklaration upp-
givit intdkt av tjanst med ett 16 525 kr for lagt belopp. Endr J emellertid ej under-
tecknat sjdlvdeklarationsblanketten har hon icke behorigen fullgjort sin deklara-
tionsskyldighet. Till f6ljd hdrav blir betraffande fragan om skattetilligg bestdmmel-
sen i 116 a § tredje stycket forsta punkten TF tillamplig. Savitt av handlingarna i
malet framgar har J ej anmanats att fullstandiga deklarationshandlingen med un-
derskrift eller att avlimna ny behorig sjalvdeklaration. J kan dérfor ej paforas na-
gon avgift i anledning av den ingivna felaktiga deklarationshandlingen. KR undan-
rojer LSR:s beslut angende skattetilldgg. (KR i Gbg 30.1.1974).

Skattetilligg har eftergetts i fraga om skattskyldig som tillgodofort sig avdrag for
6kade levnadskostnader med belopp motsvarande uppburen traktamentsersittning,
trots att han varje arbetsdag atervint till hemmet.

" Besvir av T anglende inkomsttaxering 1972, — I sjilvdeklaration redovisade
T 16n fran Fartygsentreprenader AB, Uddevalla, med 37 421 kr och ersittning av-
seende “Langtidsforr” med 17 232 kr eller sammanlagt 54 653 kr, varifran avdrag
yrkades bl a f6r “Fordyrade levnadskost” med 17 232 kr med angivande att *’Rese-
kostnad ingdr”. T uppgav vidare i deklarationen bl a att han ej var svensk med-
borgare och att han under beskattningsiret var ogift och mantalsskriven i Ytterby,
Kungilvs kommun. — TN vigrade avdrag for fordyrade levnadskostnader men
medgav honom avdrag for resekostnader mellan bostaden och arbetsplatsen pa Aren-
dalsvarvet i Goteborg med 4 520 kr. Lokala skattemyndigheten paférde T skatte-
tilligg, berdknat pa ett avgiftsunderlag av 12 700 kr (17 232—4 520 kr=12 712 kr).

— Hos LSR yrkade T omprovning av TN :s beslut och undanréjande av den lokala
skattemyndighetens beslut.

LSR fann ej skil att andra TN:s beslut om avdrag f6r fordyrade levnadskostna-
der men undanrdjde lokala skattemyndighetens beslut om skattetilligg. Betrdffande
skattetilligget anférde LSR. T har i deklaration yrkat avdrag for *férdyrande lev-
nadskostnader” med belopp motsvarande uppburna, deklarerade traktamenten. Det-

294

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 00:52:59



ta forfarande kan i nu forevarande fall ej anses innebara att T ldmnat sadan orik-
tig uppgift som kan foranleda skattetilligg.

Hos KR yrkade TI att T skulle p&foras skattetilligg beriknat pa ett avgiftsun-
derlag av 12 700 kr. — KR forklarade att skattetilligget skulle efterges och yttrade.
S&vitt framgar av handlingarna i malet har T varje arbetsdag rest mellan bostaden
i Kungilvs Ytterby och arbetsplatsen pad Arendalsvarvet i Goéteborg. For denna
tjinstgoéring har han av sin arbetsgivare erhallit traktamentsersdttning med 17 232
kr. I deklarationen har T tagit upp denna ersittning under beteckningen langtids-
forrattningar och yrkat avdrag med samma belopp f6r fordyrade levnadskostna-
der, varvid han har angett att resekostnader ingar. Han har ddremot inte — pa
annat sdtt dn att resekostnader uppgetts inga i det yrkade avdraget — upplyst om
att han inte har 6vernattat pa arbetsorten och inte heller att arbetsplatsen varit be-
lagen 1 Goteborg. KR finner att avvikelsen fran T':s yrkande i deklarationen giller
uppgift i sak. Han har underlatit att upplysa om de faktiska forhallandena i sam-
band med sin tjdnstgoring i Goteborg. KR anser darfor att den ldmnade informa-
tionen betrdffande yrkandet om avdrag fér fordyrade levnadskostnader samman-
stallt med uppgiften om langtidsforrattning varit pa sa sitt felaktig och missvisan-
de att oriktig uppgift, som avses i 116 § TF, fir anses ha lamnats. Férutsdttningar
for att pafora T skattetilligg foreligger darfér. — Med hinsyn till svarigheten att
avgora vad som i skatterdttsligt hinseende beddms som traktamente och fordyrade
levnadskostnader och till det férhallandet att T pa grund av spraksvérigheter haft
svart att forstd innebérden av gillande bestimmelser och darfor enligt obestridd
uppgift har anlitat tolk, finner KR att underlatenheten pa grund av den oriktiga
uppgiftens sirskilda beskaffenhet och i 6vrigt férekommande sarskilda omstindig-
heter dr att anse som ursdktlig. (KR i Gbg 28.11.1973). En ledamot var skiljaktig
och ville att skattetilligg skulle sittas.

Overflyttning av taxering har vigrats.

Besvar av N ang inkomsttaxering 1967. — N uppgav som intékt av tjanst kontant
16n med 42 393 kr frin ett aktiebolag. N:s fader var direktér och huvudaktiedgare
1 bolaget. — TN beskattade N for endast 20 000 kr av den kontanta lénen fran
bolaget. Aterstoden, 22 393 kr upptogs till beskattning hos N:s fader. Som skil an-
forde TN att N fullgjort militdrtjanstgéring under tiden den 1 mars—den 31 decem-
ber under beskattningsaret och att hans arbetsinsats i bolaget darfér inte stod i rim-
lig proportion till utbetald I6n.

Hos PN yrkade N:s fader nedsdttning av sina taxeringar med 22 393 kr. (N an-
férde inga besvir.) — PN bifoll den 17 juni 1968 N:s faders talan. (Beloppet 22 393
kr 6verflyttades ej pa N).

Sedan TI papekat att N:s taxeringar ej dndrats i anledning av PN:s beslut den
17 juni 1968, anférde PN i beslut den 9 mars 1970. Jamlikt bestimmelserna i 105 §
1 mon TF jimfért med bestimmelserna i 2 mon ndmnda paragraf dger PN, om
nagon befrias frin taxering pd den grund att annan person i stillet bort taxeras,

295

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 00:52:59



overflytta taxeringen pa denne. Med st6d hirav beslutar PN bestimma N:s taxering
1967 salunda (beloppen hir uteslutna).

Hos KR yrkade N att hans taxeringar skulle nedsittas till av TN bestimda be-
lopp. — KR biféll besviren och yttrade. Enligt 105 § TF m& PN om nigon av ndmn-
den befrias fran taxering pa den grund att annan person i stillet bort taxeras, over-
flytta taxeringen pa denne. — PN overflyttade inte taxeringen av beloppet 22 393
kr pa N i samband med att nimnden provade N:s faders besvir och dérvid befriade
honom frén taxering av beloppet. Vid sadant forhallande har PN inte &gt att med
stéd av enbart 105 § TF senare besluta om Gverflyttning av taxeringen for beloppet
pa N. — Enligt 91 § TF skall PN, om nimnden pa grund av anméirkning eller eljest
finner att nagot niamndens beslut blivit oriktigt p4 grund av felrdkning, meddela
beslut om rittelse, sedan parterna erhallit tillfdlle att yttra sig. — Med hinsyn till
omstindigheterna i malet 4r det ej uppenbart att PN:s beslut att i samband med
provning av N:s faders besviar underlita att Gverflytta taxeringen for beloppet
22 393 kr pa N blivit oriktigt pa grund av uppenbart forbiseende. N har ej heller
fatt tillfille att yttra sig innan det nu &verklagade beslutet fattades. PN har darfor
ej agt att med stod av 91 § TF meddela beslut om rattelse av tidigare felaktigt be-
slut. (KR i Gbg 13.2.1974).

Anm. S. Kuylenstierna: Taxeringsférordningen m m, sid 319—320; Sandstrom:
Om taxering, sid. 309—310; Lundevall: Handbok i taxeringsforfarande, sid. 299—
300; Hedborg mfl: Taxeringshandbok, sid. 245—246; Lagergren-Wennergren:
Skatteprocessen, sid. 81; prop. 1956: 150; sid. 292—293, 317 ; prop. 1958: 42, sid. 48;
Wennergren: Forvaltningsprocessen, sid. 251—256.

Skattereduktion. TT har ej ansetts berittigad fora talan mot beslut av lokala skatte-
myndigheten i debiteringsfraga.

Besvdr av TI ang L:s inkomsttaxering 1972. — L som ej var svensk medborgare
uppgav i sin sjalvdeklaration att han var gift, att han sammanlevt med hustrun
under storre delen av 1971, att hustrun inte limnat deklaration och att han vistats
i Sverige under tiden den 9 augusti—den 31 december under beskattningsaret. —
TN &satte L taxering i enlighet med deklarationen och medgav grundavdrag for
fem manader med 1800 kr.

Vid upprittandet av debiteringslingden 6ver slutlig skatt pa grund av taxeringen
gottskrev lokala skattemyndigheten L skattereduktion med 1800 kr.

Hos LSR yrkade TI nedsdttning av skattereduktionen till 900 kr eftersom L till-
godofdrts grundavdrag med 1800 kr f6r fem manader. — LSR avvisade besvéaren
och anforde. Om skattereduktion stadgas i 2 § 4 mom MF. Av 58 § nimnda for-
ordning framgar att TI inte dger anfora besvdr Sver lokal skattemyndighets beslut
om debitering av skatt.

Hos KR yrkade TI aterférvisning av malet till LSR {or ny handldggning. TI fram-
holl att skattereduktion visserligen utgjorde ett led vid debitering av slutlig skatt
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men att vissa av de forutsdttningar som lokal skattemyndighet dirvid hade att
prova var att se som taxeringsavgoranden, Enligt prop. 1972:15 sid 51 hade lokal
skattemyndighet inte att géra en egen provning utan skulle utgd frdn vad TN be-
slutat. Som exempel nimnde TI stillningstaganden till fraigan om makar levt sam-
man och spérsmélet om i vad man den skattskyldige varit bosatt hir i landet. Da
forutsittningar for skattereduktion borde grundas pa taxeringsavgérande och da
till den arliga taxeringen var att hénféra varje beslut som skulle antecknas i taxe-
ringslingd, borde det ha alegat LSR att prova forutsittningarna for skattereduk-
tion. TT hinvisade i dvrigt till uppsats i SN 1972 sid 237. — KR lamnade besviren
utan bifall och anférde. TI:s talan avser inte andring i ndgot TN:s beslut eller av
anteckning i inkomstlingden. Han yrkar diremot 4dndring i den av lokala skatte-
myndigheten verkstallda debiteringen. Besvir Gver lokal skattemyndighets beslut om
debitering kan emellertid ej féras av TI. (KR i Gbg 11.3.1974).

297

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 00:52:59





