Taxeringsrevisors och
taxeringsintendents skyldigheter
1 belysning av ett JO-irende

Av kammarréttsrddet Jan Sundin

Det dr mycket sallsynt att JO foranstaltar om &tal mot en befattningshavare inom
taxeringsvisendet. Inte heller 4r det vanligt att JO - utan samband med &tal - disku-
terar fragan om de skyldigheter, som Avilar det allminnas foretridare eller denne
understilld personal.

I rets dmbetsberittelse! forekommer ett drende, nir denna fraga berors. JO for-
anstaltade om &tal mot en taxeringsrevisor och en taxeringsintendent for att de i sam-
band med en taxeringsrevision inte kontrollerat riktigheten av promemorian vid revi-
sionen innan denna lades till grund fér yrkande om eftertaxering. Mot taxeringsin-
tendenten gillde &talet dven underlatenhet att limna prévningsnimnden erforderliga
upplysningar. Tingsritten ogillade atalet och JO 6verklagade inte till hovritten. Det
oaktat dr drendet av stort intresse i forsta hand for alla som fullgér taxeringsinten-
dents funktion samt f6r revisionspersonalen. Aven fér den stora allménheten 4r dren-
det utan tvivel av intresse.

Fran JO:s ambetsberittelse kan man inhimta i huvudsak foljande.

En skattskyldig, H, som drev rorelse (lastbilsikeri och oljeférsiljning), redovisade
i sina deklarationer for 1967 och 1968 cirka 30.000 kr respektive 40.000 kr. Deklara-
tionerna godtogs av taxeringsnidmnden.

I september 1969 fick forste lansassistenten P i uppdrag att gora taxeringsrevision
hos H.

P borjade sitt arbete med att sinda ut forfrigningar till personer, som vid ett eller
flera tillfillen betalt Gver postgiro till H. Dessa personer - det rorde sig om 865
stycken - anmanades av P att ldimna uppgift om samtliga betalningar till H under
aren 1964-1969. P fick svar fran 613 av de anmanade. Omkring 300 av svaren — som
omfattade ungefar 1.200 poster - innehdll preciserade uppgifter om ink6p under aren
1966 och 1967.

I maj 1970 var P fardig med sin revisionspromemoria, som omfattade rikenskaps-
aren 1964-1967. Han redogjorde {6r vad som kommit fram vid revisionen. For aren
1964 och 1965 - under dessa ar hade ingen enda kontantbetalning bokférts, endast
inbetalningar Gver postgiro - ansag sig P kunna konstatera att rdkenskaperna var

1 Sid 448 off.
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mycket bristfilliga ; for 1964 enligt P si bristfilliga att de inte kunde liggas till grund
for H:s taxering. Vad som var relevant i JO-4rendet och i Atalsmilet var emellertid
H:s rdkenskaper for aren 1966 och 1967.

Betriaffande rikenskapséret 1966 anférde P i promemorian:

”H har detta ir haft en annan rikenskapsférare och deklarationsmedhjslpare, nimligen X
Bokféringsbyrd som innehas av kamrer S. I samband hirmed har man &vergitt till ett annat
bokféringssystem. I deklarationshédnseende har rérelsen ‘borjat redovisas pa formulir nr 8 a i
stillet for nr 7 a. Dessa tre férhallanden synes ha medverkat till att kontantposter kommit att
bokforas fran och med detta ar, dock icke alla. Icke bokférda poster framgd av vid denna pro-
memoria fogad bilaga nr 3. De uppga till ett belopp av inalles 6 158 kronor 41 6re. Inkomst-
verifikationerna utgores fran och med detta &r av numrerade kopior av utsinda fakturor eller
numrerade foljesedlar, pa vilka postgiro- och bankgirotalonger i férekommande fall forts. DA
fakturor och foljesedlar bokforts & betalningsdagen, férekomma de icke i nummerféljd i allegat-
parmen. Det har dnnu icke undersokts huruvida samtliga nummer ar representerade.

' Sammanfattning for rékehskapséret 1966.

Da ovan péatalade fel 4ro nog sa allvarliga och d& utredningen av skil som tidigare framhallits
ir ofullstindig bor nettointdkten av rorelsen dven vid 1967 ars taxering bedémas skonsmissigt
till vasentligt hogre belopp dn som deklarerats.”

Betriffande riakenskapsaret 1967 anférde P:

”Aven detta &r har en del kontantposter undgatt bokforing. Dessa framgi av bilaga nr 4 och
uppga sammanlagt till ett belopp av 5 443 kronor 63 &re. Det synes dven vid 1968 Ars taxering
skiligt att berikna nettointikten efter skon till vasentligt hdgre belopp an vad deklarationen
visar.”

I slutet av juni 1970 kom H in med erinringar 6ver revisionspromemorian. H upp-
gav att han med hjilp av en annan revisor, L, granskat innehallet i promemorian
betraffande rikenskapsaren 1966 och 1967 och funnit att denna hade sddana brister
att den inte kunde laggas till grund for bedémuing av H:s taxeringar. H menade
att omkring hilften av de patalade posterna i sjilva verket var bokférda. Vidare
framholl H att en felkilla kunnat vara att han i vissa av fallen utfort transporten av
olja till kunderna men ej stitt for {orséljningen. H gick igenom de pastadda felaktig-
heterna post f6r post och redogjorde for sin uppfattning i saken. Av denna redogo-
relse framgick - bortsett fran vissa relativt sma beloppsmassiga differenser o d - sam-
manfattningsvis foljande:

1966 1967
I revisionspromemorian pétalade undan-

dragna inbetalningar .............. 25 pa sammanlagt 6 158 20 pd sammanlagt 5 443
H :s uppfattning :

Inbetalningar som han bokfért ...... 11 pa sammanlagt 3208 11 pa sammanlagt 2 853
Intikter som H ej uppburit .......... 12 p& sammanlagt 2847 11 p sammanlagt 2 166
Vitsordade fel ...................... 2 pa sammanlagt 103 —
Ej uppgift .. cvvvvieiinin i — 1 p4d sammanlagt 424

25 pa sammanlagt 6158 20 pa sammanlagt 5 443

Med anledning av H:s erinringar upprittade P den 29 juni 1970 en tilldggspro-
memoria. I denna som inte sandes till H sade P:
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”H har &ter bytt bokforingsbyrd och denna ging sokt sig dnda till I i X lin for att finna
limplig medhjélpare. Denna skulle enligt pdminnelserna ha kontaktat vissa personer, som enligt
tidigare upprittad revisionspromemoria gjort gillande, att de under &ren 1966 och 1967 gjort
utbetalningar till H for eldningsolja. Férenimnda av medhjilparen féretagna understkning be-
tvivlas. Den har i varje fall inte verifierats. Diremot kan undertecknad fér vederbérande taxe-
ringsintendent och Provningsnimnden uppvisa det material, baserat pa frigor jimlikt 39 §
1 mom. taxeringsforordningen, som ligger till grund f6r promemorian. Dessutom ir det méojligt
att betridffande rikenskapsaren 1966 och 1967 foretaga ytterligare en utredning, nimligen under-
soka vilka fakturor som saknas. Dessa har nimligen numrerats fran och med den 1 januari 1966.
Rikenskaperna maste di &nyo infordras. H :s medhjilpare har icke alls undersokt rikenskaps-
aren 1964 och 1965. Och det kan man forstd. Inga kontantposter har éver huvud taget bokforts
dessa bada ar. I detta sammanhang bor framhallas att H ar 1965 granskats av Kontrollstyrelsen
betriffande brinnoljeskatt. Han fick di i efterhand inbetala 28 200 kronor i skatt och blev
dessutom é&talad.

Vad H i inkomna paminnelser anfort anser undertecknad icke pa4 nagon punkt vara av be-
skaffenhet att bora foranleda indring av tidigare upprittad promemoria. H bér darfér varje ar
taxeras efter skon till avsevirt hogre belopp dn som deklarerats”.

I september 1970 yrkade davarande taxeringsintendenten R bl a att H skulle efter-
taxeras for ettvart av aren 1967 och 1968 f6r 10 000 kr. Som stdd f6r yrkandet anfér-
de R:

”Vid taxeringsrevision av 1966 (1967) ars riakenskaper fér den av H drivna rorelsen, av-
seende akeri samt forsdljning av eldningsolja och koks har framkommit, att vissa intiktsposter
inte torde ha bokférts. S& langt kontroll vid revision kunnat ske har de utelimnade intikterna
berdknats till 6 158 kr (5 443 kr). I erinringar mot innehéllet i revisionspromemorian har H
hidvdat att vissa av de nimnda intdkterna inte skulle avsett hans rérelse; han skulle endast ha
utfort sjalva transporten men diremot inte ha levererat de silda varorna samt skulle betalning-
arna ha skett till siljarna av varorna. H har vidare anfort att han haft kontakt med en del av
de personer som enligt revisionspromemorian skulle ha gjort inbetalningar till honom samt att
dessa personer dirvid f6r honom fornekat att de gjort inbetalningar till honom.

H har inte pa nagot sitt styrkt vad han anfort i sina erinringar. Mot hans invindningar star
det skriftliga material som inforskaffats vid revisionen. Enligt min mening bér H:s erinringar
inte fortjdna tilltro. Det kan inte uteslutas att 4ven andra inbetalningar f6rblivit obokade dn de
som hittats vid revisionen. For egen del anser jag att det finns fog anta att de i rikenskaperna
och dirmed i deklarationen icke redovisade intikterna uppgatt till 4tminstone 10 000 kr”.

I oktober 1970 yttrade sig H:s ombud, L éver R:s framstillning om eftertaxering.
L havdade att revisionspromemorian néstan uteslutande innehdll felaktigheter. Han
sade att han gjort en mycket noggrann och dyrbar utredning samt att denna gett vid
handen att en mingd inbetalningar tagits med i promemorian sésom erlagda till H
trots att denne inte haft med saken att géra. L bifogade ett stort antal fotokopior av
fakturor m m till styrkande av de tidigare lamnade uppgifterna. Av detta framgick
bl a namn och adress pa de rorelseidkare som H i promemorian péstatt ha underlatit
att deklarera. Vidare syntes framgé att H numera vidgick att han utelimnat tre pos-
ter ar 1966 och en post ar 1967.

H:s yttrande féranledde R och P att gemensamt g igenom de tveksamma poster-
na for aren 1966 och 1967. De kunde vid denna nya granskning identifiera 16 av de
25 posterna som bokférda eller som avseende annan person dn H. Motsvarande gill-
de i fraga om 1967 érs rakenskaper 17 av de 20 patalade posterna. Summan av de
aterstdende - 9 respektive 3 — uppgick till 2 128 kr respektive 954 kr. Nigon samman-
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rakning av beloppen gjordes dock inte pa detta stadium utan forst sedan saken dra-
gits infor JO.

Av intresse redan pa detta stadium 4r att JO - sedan saken dragits infér honom
~ gjorde en genomgang av materialet och kom till resultatet, att antalet poster som
H slutligen vidgatt var fér 1966 3 till ett sammanlagt belopp av 392 kr och for ar
1967 en till 424 kr. Alla andra avsig enligt JO poster dér betalning skett till annan
an H, poster som tydligen till sist kunnat &terfinnas som bokférda hos H, samt poster
dir det var ovisst om betalning influtit till H eller om de verkligen helt eller delvis
uteldmnats i bokforingen.

I ett genmile den 6 november 1970 sade R :

”I anledning av H :s erinringar har ytterligare granskning skett betriffande inkomstaren 1966
och 1967. Manga av de i bilagorna 3 och 4 till revisionspromemorian angivna posterna har
numera kunnat aterfinnas sisom bokférda. S& ar emellertid inte fallet med samtliga poster. P
grund av det anforda nedsitter jag mitt yrkande med 5 000 kr till likaledes 5 000 kr for ettvart
av taxeringsaren 1967 och 1968 - - -7,

Sedan ytterligare skriftvixling dgt rum avgjorde prévningsnimnden malen den 29
december 1970, varvid nimnden eftertaxerade H med 5 000 kr for ettvart av aren
1967 och 1968.

JO Lundvik uppdrog &t en av sina foredragande att atala P och R i enlighet med
en av Lundvik forfattad atalsinstruktion, i vilken ldmnades i huvudsak foljande gér-
ningsbeskrivningar.

Girningsbeskrivning fér P

P:s promemoria i maj 1970 var betriffande aren 1966 och 1967 behiftad med all-
varliga felaktigheter. H riktade i sina erinringar i juni 1970 ”stark och preciserad”
kritik mot innehéllet i promemorian. Trots att P maste ha varit medveten om att
promemorian kunnat innehalla oriktiga uppgifter har han underlatit att kontrollera
H:s uppgifter. I tilliggspromemorian i juni 1970 har P blott konstaterat att H:s
utredning “betvivlas”. Dirjimte har P i samma promemoria fillt flera insinuanta
och i sammanhanget irrelevanta anméarkningar rérande H:s val av medhjilpare och
kvaliteten pd H:s bokféring tidigare ar m. m. Genom sin underlatenhet att kontrol-
lera riktigheten av H:s erinringar och genom utformningen av tilliggspromemorian
har P asidosatt vad som alegat honom i tjansten.

Girningsbeskrivning for R

1. R har i september 1970 hos prévningsndmnden yrkat eftertaxering av H med
10 000 kr for ettvart av aren 1967 och 1968. Sisom grund for yrkandena har R -
under hénvisning till P :s promemoria ~ uppgett att H i rikenskaperna for 1966 och
1967 utelimnat intikter pA sammanlagt 6 158 kr respektive 5443 kr. H hade dess-
férinnan framfort allvarliga och preciserade anméirkningar mot promemorian. R har
- innan han yrkade eftertaxering - inte féranstaltat om nagon som helst kontroll av
H :s uppgifter. Trots detta har R i yrkandena anfort att de av H ldmnade uppgif-
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terna inte fortjinade tilltro. R har hérigenom asidosatt vad som &legat honom i
tjansten.

2. T ett genmile till provningsndmnden i november 1970 har R nedsatt sina yr-
kanden med 5 000 kr. Dessférinnan hade - i anledning av H:s erinringar i oktober
1970 - R och P foretagit viss kontroll av uppgifterna i promemorian. Denna kontroll
gav vid handen att anmarkningarna maste frinfallas i 16 av 25 fall f6r 1966 och i 17
av 20 fall for 1967. Trots detta ldmnade R i sitt genmaile inte nirmare upplysning
om resultatet av kontrollen. Han angav sélunda inte vilka av de pétalade posterna
som visats vara bokforda. Ej heller framhdll han att det i flera fall klart konstaterats
att poster som omtalats i promemorian ej géllde betalning till H. R :s underlatenhet
att lamna erforderliga upplysningar har forsvarat H:s processforing och kunnat vilse-
leda provningsnamnden. R har genom sitt forfarande asidosatt vad som alegat ho-
nom 1 tjansten.

Tingsratten ogillade som tidigare sagts atalet.

Vid bedémningen av vad i malet lagts P till last anférde tingsrdtten bl a féljande.

Nagot asidosittande av direkt uttalad forfattningsbestimmelse har P ej gjort sig skyldig till.
Det aterstir att avgora, huruvida han handlat i strid med den allminna forvaltningsréttsliga
grundsatsen om kommunikation. Ett beslut, som gar den enskilde emot, far inte grundas pa
annat material 4n sidant, som denne tagit del av. Hirom handlar det emellertid ej, eftersom
detta material redan varit for H tillgingligt i samband med revisionspromemorian. Men néar nu
riktigheten av detta material attackerats, uppstar friga om underlatenhet fran P:s sida.

Det genom taxeringsrevisionen framskaffade materialet skall efter taxeringsintendentens yr-
kande om eftertaxering leda fram till ett beslut av prévningsndmnden, vilket beslut kan vara
till den skattskyldiges nackdel. Har di beslutet grundats pd genom utredningen framkomna
oriktiga uppgifter, innebér ju detta en rattsforlust for den skattskyldige. Det mdste ju darfér
for utredningsmannen vara angeldget att sa icke sker.

Att genom en forfigan hos revisorn L begdra ett ytterligare klargérande kan ej anses in-
nebira nigon avsevird arbetsbelastning. Att s& likval ej skett maste ses mot bakgrunden av
P:s tidigare erfarenheter av H. P:s upprepade forsok att under revisionens férsta hilft etablera
samarbete med H och dennes divarande revisor hade ej lyckats. Bokforingen for rdkenskapsiren
1964 och 1965 hade gett berittigad anledning att betvivla riktigheten @ven hos de bada fol-
jande rikenskapsiren. P uppfattade sitt eget material som godtagbart och L:s pastdenden var
ej verifierade. Han menade sig darfér pa goda grunder kunna betvivla L:s uppgifter.

Tingsritten vill hirvid dven uppmiarksamma, att P efter H : s senare erinringar i oktober 1970
tillsammans med R gjorde en kontroll, som i sin tur medférde en betydande sinkning av R:s
yrkanden till provningsnamnden om eftertaxering. Sett i detta sammanhang framstar underla-
tenheten av den ifrgasatta forsta kontrollen icke sa allvarlig, som &klagaren velat gora gillande.

P4 grund av vad sdlunda anférts finner tingsratten vl att viss forsummelse ligger P till last
genom att e efter H:s forsta erinringar vidtaga kontrollatgirder. Med hidnsyn till den seder-
mera foretagna kontrollen samt vad P sjilv till sitt fredande frdn ansvar anfért - och harvid
icke minst H:s tidigare visade brist pd samarbetsvilja -, finner tingsritten att P icke genom
denna uraktlatna férsta kontrollen och ej heller genom sitt yttrande om att utredningen “be-
tvivlas” gjort sig forfallen till ansvar for tjanstefel.

Aterstdr att bedoma P :s utformning av tilliggspromemorian. Det giller hir dels yttrandet "H
har ater bytt bokforingsbyra och denna gang sokt sig dnda till L i X lin f6r att finna lamplig
medhjilpare”, dels ock vad som pastdtts om “kvaliteten pd H:s bokféring tidigare &r m m.”
Enligt tingsrattens uppfattning handlar det har om en fullt tillditen méhinda polemisk utform-
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ning i en kontradiktorisk process, dir motparten ingalunda varit sarrskilt omsorgfull i ordvalet.
Tingsritten finner vad hir forekommit ej vara av beskaffenhet att liggas P till last i 4talat hin-
seende.” ' '

Vid bedémningen av vad i malet lagts R till last anférde tingsritten bl a foljande.

Nagot asidosdttande av direkt uttalad {orfattningsbestimmelse har R ej gjort sig skyldig till.
Vid bedémande av huruvida han handlat i strid mot den allmidnna férvaltningsrittsliga grund-
satsen om kommunikation hinvisas till vad ovan anférts angdende 4talet mot P. Aven om viss
forsummelse ma kunna ldggas R till last, s& framstar - sett i sammanhang med den tillsammans
med P sedermera vidtagna kontrollen - lika litet som betriffande P underlatenheten s allvarlig,
som gjorts gillande. '

Tingsritten anser vidare, att R p4 av honom anférda skil haft fog for sin uppfattning, att de
av H lamnade uppgifterna icke fortjinade tilltro.

Betriffande slutligen vad som ldgges R till last i samband med hans genmile den 6 november
1970 vill tingsratten anféra féljande.

Det material, varpd R hade att grunda sina yrkanden om eftertaxering, gav ej en hundra-
procentig mojlighet att i exakta siffror angiva ett visst belopp. Den foregingna taxeringsrevi-
sionen hade limnat 71 procent svar pd framstillda anmaningar. Detta férhéllande i samband
med resultatet av svaren berittigade enligt tingsrittens mening R att yrka skonstaxering. Med
utgdngspunkt frdn hans forklarliga tilltro till det inkomna materialet och - som tingsrdtten fun-
nit ~ berattigade misstro till H :s forsta erinringar innebér att anledning till erinran saknas mot
R :s tidigare yrkanden.

Sasom av doktrinen framgar vilar en hard bevisbérda pa taxeringsintendenten vid efter-
taxering. Kan han ej genomféra sin uppgift hdrvidlag, skall hans talan ogillas. Mot R:s egen
uppfattning anser tingsritten, att av en taxeringsintendent aberopade grundliggande fakta béra
vara si exakta som mojligt for en skonsmissig bedémning. R :s nedskrivning av sina yrkanden
far emellertid anses godtagbar. Ytterligare bemotanden skulle enligt R :s egen bedémning ej ha
kunnat paverka hans slutliga yrkanden.

Tingsritten finner det i hég grad osannolikt, att prévningsnimnden med hinsyn till vad
ovan antecknats angdende dess kompetens och tillgdng till erforderligt material ~ hiri ocksa
ingdende av &klagaren vid huvudférhandlingen ingivna uppstdllningar - fér sin bedémning
skulle ha latit sig vilseledas av vad R i drendet anfért.

Med hiansyn hartill samt till vad R 1 6vrigt till sitt fredande fran ansvar anfért, finner tings-
ratten R :s underldtenhet att lamna ifradgasatta detaljerade upplysningar icke vara av beskaffen-
het att forsvara H :s processforing eller kunnat vilseleda prévningsnimnden.

Detta JO-4rende kan ge anledning till atskilliga reflektioner. Det dr tydligt, att JO
sett synnerligen allvarligt p& handliggningen av de bida taxeringsméilen; eljest
skulle han inte ha foranstaltat om atal.

Vad som ar intressant dr att JO refererat detta drende i dmbetsberittelsen trots
att hans talan ogillades. Anta att JO underlatit att véacka atal och i stillet nojt sig
med att mot de bada befattningshavarna rikta i huvudsak den kritik, som han fram-
forde i sin atalsinstruktion. Man kan anta att de tva taxeringsfunktionirerna i si fall
for all framtid stimplats som slarviga och nonchalanta samt utrustade med en god
portion daligt omdome. I stéllet kan de nu hinvisa till tingsrittens frikdinnande dom,
deras anseende och heder har ridddats genom domen. JO kan nu inte med framgang
hivda att de krav han stiller pa taxeringsfunktiondrer dr odiskutabla. Det kan dar-
for vara vanskligt att av JO-drendet dra nagra sikra slutsatser om hur en taxerings-
revisor eller en taxeringsintendent bér upptriada.
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Man kan moéjligen férmoda att JO menar att de krav som han stiller pa en taxe-
ringsrevisor och en taxeringsintendent - sasom dessa krav kommit till utformning i
JO s utforliga atalsinstruktion - &r allméngiltiga och att tingsritten frikdnt de tva
befattningshavarna av speciella skil. Det kan vara av intresse att nagot berdra de
av JO uppstillda kraven i belysning av tingsriattens dom.

Vad férst angar P som var ansvarig for taxeringsrevisionen framgar av domen, att
denne hade endast nagra ars erfarenhet av taxeringsrevision: forst &r 1966 hade han
bérjat syssla med sddant arbete. Synbarligen gick han till verket med en mycket stor
ambition nidr det gillde att revidera H:s rdkenskaper. Mycket snabbt fick P den
erfarenheten, att det var svart att etablera samarbete med den skattskyldige, ett for-
hallande som alltid forsvarar revisionsarbetet och som dessutom kan vara dgnat att
foérsatta revisorn i mer eller mindre starkt motsatsférhallande till den skattskyldige.
Sarskilt mirker man detta hos unga ambititsa revisorer. Dértill kom att H:s bok-
foring for rakenskapsiren 1964 och 1965 torde ha gett P berdttigad anledning att
betvivla riktigheten dven hos de bada féljande aren.

JO anser att P tagit med allvarliga felaktigheter i sin forsta revisionspromemoria.
Man far den uppfattningen att detta ar fallet. JO anser emellertid inte detta for-
héallande s allvarligt, att det bér ldggas P till last som straffbar garning. Man kan
gissa, att JO menar att P inte med avsikt eller av grov férsummelse tagit med felak-
tigheterna utan att detta skett av oférstand eller mer eller mindre forlatligt slarv.
Dirav kan vil den slutsatsen dras, att det inte ar straffbart att i en revisionsprome-
moria ta med oavsiktliga fel, 4tminstone inte om det ir friga om minskliga fel. Har
felen diremot tagits med av grovre férsummelse eller med avsikt kan det bli friga
om straffbar girning. Samma torde enligt JO bli fallet, om revisorn med avsikt eller
av grov oaktsamhet fortiger omstiandigheter som talar till den skattskyldiges fordel.

Vad som JO lade P till last var i stéllet att P - sedan H riktat enligt JO:s mening
stark och preciserad kritik mot innehallet i revisionspromemorian - underlit att
kontrollera H :s uppgifter, ndgot som enligt JO kunde vara 4gnat att férsvara H:s
processféring samt medféra risk for ett materiellt oriktigt taxeringsresultat. P har
endast néjt sig med att konstatera att H :s utredning “’bevivlas”, trots att P maste ha
varit medveten om att promemorian kunnat innehalla oriktigheter.

Tingsratten anser i likhet med JO att P bort vidta vissa kontrollatgirder efter H:s
forsta erinringar. Viss forsummelse ligger enligt tingsrdtten P till last i detta av-
seende. Tingsritten anser dock inte - pé skil som anférs i domen — denna underlé-
tenhet sa allvarlig att P gjort sig forfallen till tjanstefel.

En sidofraga betraffande P 4r om en taxeringsrevisor bér i samband med en taxe-
ringsrevision uttala sig som P gjort om H:s byte av bokféringsbyré och om kvaliteten
pa H:s bokforing tidigare ar. JO hivdade att P genom att filla dessa anmérkningar
gjort sig forfallen till ansvar for tjanstefel. Det 4r intressant att notera, att tingsrétten
inte alls delade JO :s uppfattning pa denna punkt. Det dr anméarkningsvirt att tings-
réatten gar si langt att den betecknar P:s anmarkningar som en fullt tillaten utform-
ning i en kontradiktorisk process.
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Vad direfter angar R som férde det allménnas talan som taxeringsintendent vill
JO inskirpa flera forhllanden. JO torde mena - han siger dock inte detta - att en
taxeringsintendent i taxeringsprocessen intar pa sétt och vis samma stillning som en
aklagare gor i brottméalsprocessen. Taxeringsintendenten bér i likhet med aklagaren
soka se till att utredningen blir s& fullstindig som méjligt och han fér inte dberopa
uppgifter som han vet dr osanna; inte heller f&r han fértiga fakta som han vet dr av
betydelse for malet. Detta dr pa sitt och vis sjalvklarheter. JO har inte heller gjort
gillande att R brutit mot dessa principer.

Vad JO riktar kritik mot nir det giller R ir att denne enligt JO underlatit att
klart redovisa sina stillningstaganden i taxeringsmalet. Detta dr nagot som normalt
maste krivas av en taxeringsintendent. Om en skattskyldig kommer med vissa upp-
gifter, maste intendenten uttryckligen ta stallning till huruvida han godtar dem eller
inte. Enligt JO kan en intendent som underléter att gora detta gora sig skyldig till
en passivitet som &r brottslig : den kan medfora att den skattskyldige dsamkas onddiga
kostnader - hans processféring férsvaras — ja, den kan till och med medféra att den
domande instansen blir vilseledd.

Lika allvarligt som JO sett pa4 R:s passivitet har inte tingsrdtten bedémt fragan.
Viss féorsummelse ligger enligt tingsrétten R till last nar det giller underlétenheten
att efter H:s fOrsta erinringar vidta kontrollatgidrder, men domstolen beddmer inte
denna forsummelse som tjédnstefel. Inte heller anser tingsritten att R forsvarat H:s
processforing eller vilselett provningsndmnden genom sin underlatenhet att i sitt
genmile i november 1970 ldmna detaljerade upplysningar.

Nir det giller dessa fragor kan det vara svart att uppstilla nagra allmingiltiga
regler. Man kan hélla med JO om att det 4r en skyldighet for en taxeringsintendent
att klart redovisa sitt stdllningstagande till alla uppgifter som limnas av motparten.
Men det intriffar inte séllan i taxeringsprocessen, att en skattskyldig vinner ett mal
pa den grund att hans uppgifter inte bestritts av intendenten. Kan man i si fall
déma den sistndmnde for tjanstefel? I manga fall torde man vara benigen att be-
svara den fragan nekande.

En speciell fraga 4r om en taxeringsintendent genom sitt upptrddande i processen
kan vilseleda den démande instansen. Nigot sidant kan mycket vil tinkas. Anta att
en taxeringsintendent aberopar innehillet i en revisionspromemoria och att inten-
denten ir medveten om att promemorian inneh3ller flera felaktigheter. Intendenten
vet ocksd - med sin kdnnedom om den skattskyldige — att denne inte kommer att
beméta de oriktiga uppgifterna. I ett dylikt fall kan intendenten otvivelaktigt sigas
vilseleda den démande instansen. Man kan dock utgd frin att ingen taxeringsinten-
dent vill gora sig skyldig till ndgonting sadant.

En helt annan fraga 4r om taxeringsintendenten kan goras ansvarig for att den
démande instansen inte sitter sig in i malet tillrickligt. Denna fraga kan givetvis
besvaras med att en intendent inte har nagot ansvar for den démande instansens
verksamhet.

Slutligen ndgra allminna reflektioner i anslutning till det anférda.
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I detta fall var det friga om en skattskyldig, som med anmirkningsvird energi -
och med all sikerhet dven med dryga kostnader - férsvarade sin ritt. Var och en
med erfarenhet av taxeringsarbete pa linsstadiet torde ha gjort den erfarenheten,
att det ar forhallandevis ovanligt att de skattskyldiga férsvarar sig med sddan kraft
som i det aktuella fallet. I stor utstrickning férekommer att skattskyldiga - sedan
taxeringsrevision utforts ~ antingen forhaller sig helt passiva eller ocksd kommer
med allmint hallna bemétanden som l4tt kan viftas bort av det allmdnnas represen-
tant. Man kan gissa, att detta forhallande har sin grund i att ménga skattskyldiga
inte forstdr vad som sdgs i revisionspromemorian och att de inte anser sig kunna
kosta pa sig att anlita sakkunnig hjalp.

Dessa forhallanden ger vid handen, att det dr av stor betydelse, att revisionerna
utférs av erfarna, kunniga och opartiska personer. Eljest kan det latt intrdffa att
bade taxeringsintendenten och lansskatterdtten (i dylika mal brukar i stor utstréck-
ning nagot 6verklagande till hégre instans inte ske) blir vilseledda.

Ytterligare en allmin reflektion kan goras. Sasom av det anférda framgar ansag
tingsrétten, att det var i hég grad osannolikt att provningsndmnden skulle ha l4tit sig
vilseledas av vad R anfort i drendet. Som grund hérfor dberopade domstolen vad
som antecknats angaende provningsnimndens kompetens och tillgang till erforderligt
material. I detta hinseende aberopade tingsritten en redogorelse, som R limnade
vid huvudférhandlingen. R sade bl a foljande. Det material som nimnden skulle ta
stdllning till vid ett sammantridde sdndes ut till ledaméterna ungefar en vecka fore
sammantradet. Gillde det ett vanligt besvirsmal bestod materialet oftast av ett proto-
kollsutdrag med en resumé Gver skattedrendet samt forslag till beslut. Resumén
upptog bl. a. intendentens yrkande samt vad den skattskyldige i anledning hirav
anfort. Nar friga var om taxeringsrevision medsidndes utom revisionspromemorian
vissa delar av den skriftvixling som 4gt rum. P4 detta sitt fick ledamoterna i férvig
del av ganska mycket av det material som skulle behandlas vid sammantriadet. Efter
foredragningen - pa sammantriadet - foljde diskussion varefter provningsnamnden
fattade beslut.

Jag kdnner inte till hur férfarandet var i den prévningsndmnd, som avgjorde de
nu aktuella skattemalen. Av R:s redogodrelse far man den uppfattningen att leda-
méterna 1 ndmnden med stor iver studerade alla handlingar i malen redan fére
sammantradet - inberdknat alla erinringar frin den skattskyldige. Man far. ocksa
den uppfattningen att utforlig féredragning av samma material dgde rum vid sam-
mantradet och att dérefter diskussion skedde. Med denna redogérelse ville R synbar-
ligen ge tingsritten uppfattningen, att de tva taxeringsmalen verkligen blivit uttém-
mande belysta och diskuterade av provningsndmnden.

Mainga med erfarenhet av arbetet i prévningsndmnd - numera, i linsskatterétten,
ar forhallandena givetvis annorlunda - torde vara benigen att fraga sig, om inte R:s
redogorelse innebidr en viss skonmalning. Min erfarenhet av arbetet i prévnings-
namnd ir i varje fall att ledaméternas studium av materialet fére sammantridet pa
sina hall uppvisade brister, ja, till och med var obefintligt, liksom att i varje fall inte
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varje enskilt mal blev uttémmande féredraget vid sammantridet, nadgot som var ute-
slutet pa grund av den stora mangd av mal som skulle avgoras vid ett sammantrade.

Anm: Det bor kanske framhallas att alla drenden som foranlett atal regelmdssigt
refereras i ambetsberdttelsen. Tilldggas kan ocksd att JO fann ej tillrackliga skdl att
bverklaga domen™. Det Gr dirfér tvivelaktigt om man kan dra ndgra generella slut-
satser av tingsrittens dom i frdga om de allmdnna krav man kan stilla pa taxerings-
revisor och taxeringsintendent i beskattningsforfarandet.

Red.
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